Parte I

Estructura y dinamicas del sector
agroalimentario en México: cadenas,
finanzas y empleo

Antonio Galvan Vera



18 |cadenas agroalimentarias y desarrollo regional: andlisis de casos...

El sector agroalimentario mexicano atraviesa por una profunda transfor-
macion estructural que redefine sus patrones de organizacion productiva,
sus mecanismos de financiamiento y sus dinamicas de empleo. Esta
primera parte del libro examina las caracteristicas fundamentales de esta
reconfiguracion sectorial, desde una perspectiva que integra el analisis
de las cadenas de valor, los modelos de negocios y el mercado laboral
rural que sostiene la actividad agropecuaria en el pais.

El andlisis de la estructura y dinamicas del sector agroalimentario
resulta indispensable para comprender los desafios y oportunidades que
enfrenta México en su bisqueda por consolidar sistemas productivos
mas competitivos, inclusivos y territorialmente equilibrados. En las
ultimas décadas, el sector ha experimentado procesos simultaneos de
concentracion en ciertos eslabones de las cadenas productivas, diversi-
ficacion estratégica en las formas de participacién de los actores rurales
y transformaciones significativas en la configuracion del empleo agrope-
cuario, generando tensiones y sinergias que determinan las trayectorias
de desarrollo regional.

Los tres capitulos que conforman esta primera parte abordan dimen-
siones complementarias de esta realidad compleja. El Capitulo 1 ofrece
un analisis riguroso de la dinamica de las cadenas de valor agroalimen-
tarias en México, documentando cdmo la concentracién productiva en
determinados segmentos coexiste con estrategias de diversificacién que
buscan ampliar la participacion de pequefios y medianos productores.
Este capitulo revela los patrones de gobernanza que caracterizan a las
principales cadenas agroalimentarias del pais y sus implicaciones para
la distribucion del valor agregado entre los diferentes actores.

El Capitulo 2 profundiza en los aspectos organizacionales y finan-
cieros que condicionan la viabilidad y el crecimiento de los negocios
agropecuarios. A través del analisis de modelos de negocios y esquemas
financieros, este capitulo identifica los factores criticos que determinan
el acceso de los productores a recursos productivos y a mercados mas
dinamicos, elementos fundamentales para la construccién de capacidades
competitivas sostenibles.

Finalmente, el Capitulo 3 aborda una dimension fundamental pero
frecuentemente desatendida en los analisis del sector: el empleo agro-
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pecuario y su papel en la economia rural. A través del estudio del caso
de Tamaulipas, este capitulo examina las caracteristicas, tendencias y
desafios del mercado laboral rural, proporcionando evidencia empirica
sobre la importancia del sector agropecuario como generador de empleo
y su contribucion al bienestar de las comunidades rurales en contextos
regionales especificos.

En conjunto, estos capitulos proporcionan un marco analitico integral
para entender las estructuras productivas, los mecanismos econémi-
cos y las dindmicas laborales que dan forma al sector agroalimentario
mexicano contemporaneo, sentando las bases para discutir, en las sec-
ciones subsecuentes del libro, las estrategias de politica industrial y las
experiencias regionales especificas que pueden fortalecer el desarrollo
agroalimentario del pais.
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1.1 Introduccion

El sector agropecuario constituye uno de los pilares historicos de la eco-
nomia mexicana y un ambito fundamental para comprender el desarrollo
social y territorial. Mas alla de su contribucion al suministro de alimentos,
este sector representa un espacio donde convergen dinamicas de empleo
rural, cohesién comunitaria y preservacion de saberes productivos. No
obstante, también refleja las tensiones derivadas de la globalizacién, la
volatilidad de los mercados y las transformaciones tecnolégicas que re-
definen los patrones de produccion y consumo. En este contexto, analizar
sus trayectorias y explorar nuevas posibilidades para su fortalecimiento se
vuelve indispensable, especialmente si se considera la necesidad de una
mayor resiliencia frente a los desafios del entorno econémico y ambiental.

La diversificacién productiva surge como una estrategia central para
replantear el papel del sector agricola y pecuario en la economia mexica-
na. Entendida no solo como un mecanismo de dispersion de riesgos, sino
como una herramienta para redirigir recursos hacia actividades de mayor
valor agregado, la diversificacion ofrece ventajas significativas: incrementa
la competitividad, aprovecha de manera mas eficiente la infraestructura
existente y abre oportunidades en mercados diferenciados. La literatura
econémica ha mostrado que, cuando los productores diversifican sus ac-
tividades, logran mayores niveles de estabilidad frente a la incertidumbre
del entorno, al tiempo que generan condiciones para integrarse en cadenas
de valor mas dinamicas y sostenibles (Berger y Ofek, 1995; Lubatkin y
Chatterjee, 1994; Tanriverdi y Venkatraman, 2005).

El analisis que aqui se propone se inscribe en una perspectiva aca-
démica orientada a los productores y agentes del sector, mas que en un
enfoque de politicas publicas. Se trata de un esfuerzo por ofrecer un
modelo alternativo que permita identificar las areas de mayor potencial
para la actividad agropecuaria, considerando la heterogeneidad de sus
cadenas productivas y la importancia de disefiar estrategias diferenciadas

22



1. Dindmica de las cadenas de valor agroalimentarias en México: entre... 23

para cada subsector. Esta aproximacion resulta particularmente relevante
en un escenario donde el abandono del campo y la migracion hacia ac-
tividades urbanas reflejan las limitaciones de los modelos productivos
tradicionales (Quirino et al., 2016).

Autores como Escalante y Catalan (2009) han subrayado la impor-
tancia de analizar las tendencias en cada subsector para construir un
panorama mas amplio y comprensivo de la dindmica agropecuaria. En
comparacion con otros sectores economicos, el primario ha mostrado
un menor dinamismo, con mayor exposicion a ciclos de contraccion y
volatilidad, lo que incrementa los riesgos para los productores (Basurto
y Escalante, 2012). A pesar de ello, existen episodios que evidencian su
potencial: en 2016, por ejemplo, se registro un crecimiento de 3.5 % en
la produccién, demostrando que, bajo condiciones favorables, el sector
conserva capacidad de recuperacion.

El presente estudio se concentra en el periodo 2007-2019, con base
en informacion del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesque-
ra (SIAP) y del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
La decisién metodologica de acotar el analisis hasta 2019 responde a
la disponibilidad de series homogéneas y consistentes que permiten
observar con claridad la evolucion de la produccién agropecuaria. A
partir de 2020, los efectos de la pandemia de COVID-19 introdujeron
distorsiones significativas en los registros productivos y en los patrones
de consumo, lo que dificulta establecer comparaciones sélidas en el largo
plazo (FAO, 2021; INEGI, 2022). Por ello, se prioriz6 un marco temporal
que garantice confiabilidad y consistencia analitica.

El analisis abarca variables fundamentales como superficie sembrada
y cosechada, volimenes y valores de produccion, asi como el calculo de
la Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA). Con ello se busca ofrecer
a los productores y actores del sector una herramienta para valorar la
atractividad de distintas actividades y orientar la toma de decisiones hacia
escenarios de diversificacion mas rentables y sostenibles. Esta propuesta
no pretende establecer recetas tinicas, sino abrir un espacio de reflexion
sustentado en evidencia empirica que permita fortalecer la capacidad de
adaptacion del sector.
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En suma, este capitulo busca aportar elementos académicos y practicos
que sirvan como guia para la diversificacion productiva en el sector agro-
pecuario. La finalidad es acompafiar a los productores en la identificacion
de nuevas oportunidades, basadas en el analisis de tendencias historicas
y en la comprensién de la complejidad de sus cadenas productivas. Lejos
de ser un diagndstico estatico, se trata de una invitacién a repensar las
estrategias de produccion y a construir escenarios alternativos que forta-
lezcan al sector frente a los retos del presente y las exigencias del futuro.

1.2 Panorama general de las actividades agricolas
en México

El estudio de los principales cultivos agricolas constituye un punto de
partida fundamental para comprender la estructura y dinamica de las
cadenas de valor agroalimentarias en México y en sus regiones. La iden-
tificacién de los productos con mayor valor econémico no solo permite
dimensionar el peso relativo de cada cultivo en la produccion nacional y
estatal, sino que también aporta elementos clave para el disefio de estrate-
gias de competitividad, sostenibilidad y desarrollo rural. En este sentido,
el contraste entre los cultivos de mayor importancia a nivel nacional y
aquellos que destacan en Tamaulipas ofrece una visién comparativa va-
liosa, que ayuda a reconocer fortalezas, coincidencias y particularidades
productivas del estado dentro del contexto agroalimentario del pais.

Como parte de la caracterizacién descriptiva de la unidad de andli-
sis, resulta pertinente sefialar que, de la amplia diversidad de cultivos
agricolas existentes a nivel nacional y estatal, se seleccionaron los 25
con mayor valor de produccién, los cuales se presentan en la Tabla 1.
A escala nacional, los principales cultivos corresponden a: maiz grano,
cafia de azucar, aguacate, tomate rojo (jitomate), chile verde, agave,
pastos, alfalfa verde, sorgo grano, algodon hueso, papa, limon, frijol,
fresa, nuez, trigo grano, maiz forrajero, naranja, esparrago, uva, mango,
platano, cebolla, manzana y café cereza.

En el caso de Tamaulipas, de los 25 cultivos con mayor valor de
produccién en el ambito nacional, el estado participa con 14, lo que
representa aproximadamente el 56 % de dichos productos. Estos son:
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sorgo grano, maiz grano, cafia de azuicar, naranja, cebolla, chile verde,
limén, pastos, tomate rojo, algodén hueso, frijol, trigo grano, papa y
mango. Esta coincidencia parcial refleja tanto la insercion del estado
en la dindmica productiva nacional como su especializacién en cultivos
estratégicos para la economia regional.

Cabe destacar que, a nivel nacional, el maiz grano ocupa el primer
lugar en términos de valor de produccion. Entre 2007 y 2019 registr6 un
volumen promedio anual de 24 008 812.26 toneladas, alcanzando en 2019
un valor econémico superior a 106 mil millones de pesos. La relevancia
de este cultivo no solo se refleja en su aporte econdémico, sino también en
su comportamiento productivo a lo largo del tiempo. Como se observa
en el Grafico 1, durante el periodo analizado la superficie sembrada y
cosechada mostré una tendencia estable, mientras que la produccion y el
valor econémico evidenciaron un crecimiento sostenido, lo cual confirma
el caracter estratégico del maiz para la seguridad alimentaria y para la
configuracion de las cadenas agroalimentarias en México.
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Tabla 1. Comparacién anual 2017-2018 de los principales cultivos en México y Ta-
maulipas con base en su valor de produccion

Posicion Top 25 Nacional Top 25 Tamaulipas
1 Maiz grano Sorgo grano
2 Cafia de aztcar Maiz grano
3 Aguacate Cana de aztcar
4 Tomate rojo (jitomate) Naranja
5 Chile verde Soya
6 Agave Pastos
7 Pastos Limén
8 Alfalfa verde Cebolla
9 Sorgo grano Algodén hueso
10 Algodon hueso Chile verde
11 Papa Tomate rojo (jitomate)
12 Limé6n Sébila
13 Frijol Okra (Angt o Gombo)
14 Fresa Papa
15 Nuez Mango
16 Trigo grano Sandia
17 Maiz forrajero Arroz palay
18 Naranja Nopalitos
19 Espérrago Céartamo
20 Uva Elote
21 Mango Papaya
22 Platano Toronja (Pomelo)
23 Cebolla Trigo grano
24 Manzana Frijol
25 Café cereza Canola

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).
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Griafico 1. Evolucion historica del maiz en grano en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

En Tamaulipas, el maiz grano no ocupa el primer lugar en valor de pro-
duccién, aunque si se posiciona como uno de los cultivos mas relevan-
tes. En 2019 alcanz6 una produccién anual de 693 968 toneladas, con
un valor econémico de 2 792 893.41 miles de pesos, lo que representd
aproximadamente el 2.5 % del total nacional. Este peso relativo muestra
que, aunque el estado participa de manera significativa en la cadena de
valor del maiz, su dinamica es mas moderada en comparacion con el
contexto nacional.

Como se observa en el Grafico 2, durante el periodo 2007-2019 el
valor de la produccion present6 una tendencia ascendente, aunque mas
lenta que en el ambito nacional. Destaca un repunte importante en 2018,
seguido de una caida en 2019, comportamiento que refleja tanto las
condiciones de mercado como factores productivos locales. Este patron
evidencia la necesidad de analizar la interaccion entre la productividad
agricola estatal, las politicas de apoyo y los precios de mercado para
comprender la posicion del maiz tamaulipeco dentro de las cadenas
agroalimentarias nacionales.
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Grafico 2. Evolucion histérica del maiz en grano en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

La cafia de azucar ha ocupado histéricamente los primeros lugares en
valor de la produccion a nivel nacional. Destaca que hacia mediados de la
década de 2010, este cultivo alcanz6 un valor superior a 44 mil millones
de pesos, con una produccion aproximada de 56 millones de toneladas y
una superficie cosechada cercana a 771 mil hectareas. Como se observa
en la Grafico 3, el menor valor de produccién se registré en 2009, con
alrededor de 19 mil millones de pesos. Posteriormente, se aprecia una
tendencia de crecimiento sostenido hasta 2014 y 2015, cuando el valor
rondo6 los 26 mil millones de pesos anuales. Tras una ligera caida, el
sector mostro una recuperacion significativa en el periodo 2016-2018,
consolidando nuevamente a la cafia de azicar como uno de los cultivos
estratégicos del pais.
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Grafico 3. Evolucion histérica de la cafia de aziicar en México 2007-2018
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En Tamaulipas, la evolucion de la cafia de azticar muestra un comporta-
miento diferenciado respecto a la tendencia nacional. Como se observa
en el Grafico 4, a partir de 2012 se presenté un descenso significativo
en el valor de la produccion, pasando de alrededor de 2500 millones de
pesos a poco mas de 1300 millones en 2015. No obstante, este retroce-
so no fue tan marcado en términos de volumen, ya que la produccion
agricola se mantuvo relativamente estable. A partir de 2016 se aprecia
una recuperacion, en correspondencia con la dinamica observada a nivel
nacional, alcanzando nuevamente valores cercanos a los 2000 millones
de pesos en 2017. Este comportamiento evidencia la vulnerabilidad
del cultivo frente a factores de mercado y condiciones climaticas, pero
también su capacidad de recuperacién como actividad estratégica para
la agroindustria estatal.
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Grafico 4. Evolucion historica de la cafia de azicar en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).

El aguacate se ha consolidado como uno de los cultivos estratégicos de
México, ocupando el tercer lugar en valor de produccion hacia media-
dos de la década de 2010. Como se observa en el Grafico 5, este cultivo
mantuvo un crecimiento constante durante todo el periodo analizado. La
produccién pas6 de poco mas de 1 millon de toneladas anuales en 2007,
con aproximadamente 117 mil hectareas sembradas, a mas de 2 millones
de toneladas en 2017, con una superficie cercana a 230 mil hectareas. En
términos econdmicos, el valor de la produccion se increment6 de 12 mil
millones de pesos en 2007 a casi 42 mil quinientos millones de pesos en
2017, lo que refleja un dinamismo excepcional en comparacion con otros
cultivos. Aunque en 2018 el ritmo de crecimiento se moderd, el saldo
continué siendo positivo, confirmando la relevancia del aguacate como
motor de la agroindustria nacional y un producto clave en las cadenas
globales de valor.
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Grafico 5. Evolucion histérica del aguacate en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).

El tomate rojo (jitomate) ocupa el cuarto lugar nacional en valor de pro-
duccion y ha mostrado un comportamiento particularmente dinamico en
la dltima década. Como se aprecia en la Gréfico 6, a partir de 2011 se
observa una clara tendencia al alza, con un repunte destacado en 2018,
cuando el valor de la produccion alcanzo alrededor de 31 150 millones
de pesos. En contraste, el periodo inicial registraba niveles mas bajos,
con un valor cercano a los 10,336 millones de pesos, 1o que pone en
evidencia la expansion del cultivo en términos economicos. La produc-
cion también mostré un crecimiento sostenido a partir de 2012, lo que
confirma que el jitomate se consolidé como un cultivo estratégico en los
ultimos seis afios del periodo analizado. Si bien en 2019 se presentd una
ligera contraccion en el valor de la produccion, el balance general fue
positivo, reflejando la importancia de este cultivo tanto en el mercado
interno como en el de exportacion.
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Grafico 6. Evolucion historica del tomate rojo en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021).

En Tamaulipas, el comportamiento del tomate rojo contrasta de manera
significativa con la tendencia nacional. Como se aprecia en el Grafico
7, la produccién mostré un marcado descenso a lo largo del periodo
2007-2019. En 2011 se alcanz6 un maximo cercano a 64 mil toneladas,
pero para 2017 el volumen ya habia caido a alrededor de 22 mil toneladas,
manteniendo una tendencia negativa en los afios siguientes. Para 2019,
la produccion se redujo en casi 90 % respecto a los niveles de 2007,
evidenciando un proceso de contraccion sostenida.

El valor econémico del cultivo sigui6 la misma trayectoria: de aproxi-
madamente 425 millones de pesos en 2007, con una produccion cercana a
75 mil toneladas, se desplomo hasta 148 millones de pesos en 2019. Este
comportamiento refleja no solo las dificultades productivas y de mercado
del tomate rojo en la entidad, sino también la pérdida de competitividad
de Tamaulipas en un cultivo que, a nivel nacional, mantiene un papel
estratégico en las cadenas agroalimentarias.
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Grafico 7. Evolucién historica del tomate rojo en Tamaulipas 2007-2019
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El chile verde ocupa el quinto lugar nacional dentro de los 25 cultivos con
mayor valor de produccion. En 2019 alcanz6 un valor cercano a 25 mil
millones de pesos, con una produccion de aproximadamente 2.5 millones
de toneladas, cifra muy similar a la del afio inmediato anterior, pero con
un mayor rendimiento econémico. Como se observa en el Grafico 8, a
partir de 2011 se presenta una tendencia de crecimiento sostenido en el
valor de la produccion, mientras que las superficies sembrada y cosechada
se han mantenido relativamente estables. Este comportamiento refleja
mejoras en la productividad y en la rentabilidad del cultivo, consolidan-
do al chile verde como un producto estratégico tanto para el consumo
interno como para la exportacion.

Grafico 8. Evolucion historica del chile verde en México 2007-2019
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En Tamaulipas, el chile verde ocupa el décimo lugar en valor de produc-
cion, con un promedio anual cercano a 529 millones de pesos. Como se
aprecia en el Grafico 9, entre 2007 y 2009 el cultivo mantuvo niveles
estables, con una produccién aproximada de 115 mil toneladas. A partir
de 2010 se observo una caida significativa, alcanzando un minimo cer-
cano a 85 mil toneladas, con un valor de alrededor de 210 millones de
pesos en 2016. Posteriormente, el cultivo registré una recuperacion en
2018, cuando el valor ascendi6 a 567 millones de pesos, aunque en 2019
volvié a presentar un descenso.

Un dato relevante es que la produccién mas alta del periodo se alcanzd
en 2014, con aproximadamente 780 millones de pesos, lo que muestra
la volatilidad que caracteriza a este cultivo en el estado. Esta variabili-
dad refleja la influencia de factores como las condiciones climaticas, la
fluctuacion de precios y la competencia de otros estados productores, 1o
que en conjunto explica su posicién rezagada en comparacion con los
principales cultivos de la entidad.

Grafico 9. Evolucién historica del chile verde en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021).

El agave ocupa el sexto lugar nacional en valor de produccion, con un
promedio anual de 1.72 millones de toneladas y un valor cercano a 6760
millones de pesos durante el periodo analizado. Su mayor volumen de
produccion se registro en 2014, con alrededor de 2.4 millones de tone-
ladas, mientras que el maximo valor econémico se alcanzo en 2018, con
mas de 23 600 millones de pesos.
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Como se aprecia en el Grafico 10, a partir de 2016 se observa un cre-
cimiento sostenido en el valor de la produccion, aun cuando la tendencia
de los voliumenes fisicos ha mostrado variaciones. Este comportamiento
pone en evidencia la importancia del agave no solo como cultivo agricola,
sino también como insumo estratégico para la agroindustria tequilera y
mezcalera, cadenas de valor que han impulsado su dinamismo y creciente
relevancia en los mercados nacionales e internacionales.

Grafico 10. Evolucién histérica del agave en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).

El pasto es un cultivo de gran relevancia en el sistema agroalimentario
por su vinculo directo con las cadenas pecuarias, al constituir la base
alimenticia del ganado. En la jerarquia nacional ocupa el séptimo lugar
en valor de produccion, mientras que en Tamaulipas se posiciona en el
sexto lugar, lo que evidencia su importancia en las dinamicas regionales
de la ganaderia.

Como se observa en el Grafico 11, a nivel nacional este cultivo ha
mostrado un crecimiento constante durante los ultimos afios. La produc-
cion paso6 de aproximadamente 46 mil toneladas en 2008 a mas de 51
mil toneladas en 2018, lo que representa un incremento moderado en el
periodo. Este comportamiento confirma el papel del pasto como cultivo
complementario estratégico, cuyo impacto trasciende lo agricola y se
proyecta directamente en la sostenibilidad de la produccion pecuaria.
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Grafico 11. Evolucion histdrica de pasto en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2019).

En Tamaulipas, la produccién de pasto para forraje presenta una marcada
tendencia a la baja a partir de 2011. Como se observa en la Grafico 12, el
valor de la produccion pasé de aproximadamente 661 millones de pesos
en 2011 a solo 252 millones de pesos en 2016, con una produccion que
se redujo de mas de 3.1 millones de toneladas a 416 mil toneladas en
ese mismo periodo. Si bien en 2017 se registrdé una ligera recuperacion
en el valor econémico, esta no compenso la drastica disminucién en los
volumenes fisicos.

Un aspecto particularmente preocupante es la fuerte caida en la super-
ficie sembrada, que paso de alrededor de 238 mil hectareas a apenas 20
mil hectareas, lo que refleja una contraccion severa en la base productiva
del cultivo. Esta tendencia confirma la problematica que enfrenta el sector
pecuario regional, al disminuir de manera significativa la disponibilidad
de forraje para el ganado, comprometiendo con ello la sostenibilidad de
una de las actividades econémicas mas relevantes del estado.
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Grafico 12. Evolucién histérica de pasto en Tamaulipas 2007-2017
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La alfalfa verde ocupa el octavo lugar nacional en valor de produccion
y ha mostrado un comportamiento relativamente estable a lo largo de
los 12 afios analizados. Como se observa en el Gréfico 13, la produccion
se ha mantenido en un promedio cercano a 31 millones de toneladas
anuales, alcanzando en 2018 su mayor registro, con mas de 34 millones
de toneladas y un valor econémico de alrededor de 18 522 millones de
pesos. Esta estabilidad refleja la importancia de la alfalfa como cultivo
forrajero estratégico en apoyo a la produccién pecuaria, principalmente
en regiones con mayor disponibilidad de agua para riego.

En contraste, la alfalfa verde no se encuentra entre los 25 principales
productos agricolas de Tamaulipas, debido a las condiciones climaticas
y limitaciones hidricas que presenta el estado. Esto pone de manifiesto
la fuerte diferenciacién territorial de los cultivos forrajeros en México,
donde las regiones con mayor infraestructura de riego concentran la
produccion, mientras que estados semiaridos como Tamaulipas se ven
limitados en su insercion en esta cadena de valor.
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Grafico 13. Evolucién histérica de la alfalfa verde en México 2007-2019
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El sorgo grano ocupa el noveno lugar nacional en valor de produccién y
muestra un comportamiento contrastante en el periodo analizado. Como se
observa en el Grafico 14, entre 2009 y 2012 su valor practicamente se du-
plicé, pasando de 11 935 millones de pesos a 23 782 millones. Sin embargo,
a partir de ese punto se registra una tendencia descendente, con un valor de
apenas 14 422 millones de pesos en 2019, lo que representa una caida cercana
al 40 % respecto al maximo alcanzado en 2012. En términos de volumen,
la produccion no ha mostrado grandes fluctuaciones, aunque mantiene una
tendencia ligera a la baja, al pasar de 6.2 millones de toneladas en 2007 a
4.35 millones en 2019, con un unico repunte significativo en 2014.

En el caso de Tamaulipas, el sorgo grano se posiciona como el primer
cultivo en valor de produccidn, lo que lo convierte en un pilar de la agricultura
estatal. Como se aprecia en el Grafico 15, el valor de la produccion creci6 de
manera importante entre 2007 y 2012, al pasar de 4573 millones de pesos a
9079 millones. No obstante, a partir de 2017 se observa un descenso soste-
nido, con un repunte temporal en 2018, para finalmente caer a 5369 millones
de pesos en 2019. Este comportamiento refleja tanto la vulnerabilidad del
cultivo frente a factores de mercado y condiciones climaticas como la alta
dependencia del Estado respecto a este producto estratégico.
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Grafico 14. Evolucién historica del sorgo en grano en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de STAP (2021).
Grafico 15. Evolucion histérica del sorgo en grano en Tamaulipas 2007-2019
mmmm Superficie Sembrada (Ha) = Superficie Cosechada (Ha)
mmmm Produccion (Ton) e\/alor de Produccion
4,000,000.00 10,000,000.00
3,500,000.00 9,000,000.00
8,000,000.00
3,000,000.00
7,000,000.00
g 2,500,000.00 6,000,000.00 g
< 2,000,000.00 5,000,000.00 O
= =
b =

1,500,000.00 4,000,000.00
3,000,000.00
1,000,000.00
2,000,000.00
AOR0a 1,000,000.00
0.00 0.00

200720082009201020112012201320142015201620172018 2019

Fuente: Elaboracién propia con datos de STAP (2021).

El algoddn hueso ocupa el décimo lugar nacional en valor de produccion
y ha mostrado un comportamiento dindmico en la dltima década, carac-
terizado por etapas de fuerte crecimiento seguidas de caidas puntuales.
Como se observa en la Grafico 16, el cultivo alcanzé sus niveles mas
bajos en 2009, con apenas 108 mil hectareas cosechadas y una produccion
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cercana a 378 mil toneladas. A partir de 2010 inici6é una recuperacion
significativa, logrando en 2011 una superficie de 193 mil hectéreas y
alcanzando en 2014 una produccion maxima de 861 mil toneladas.

Posteriormente, en 2016 se registr6 un nuevo descenso hasta 487 mil
toneladas, aunque el cultivo volvi6 a crecer en 2017 y 2018, cuando al-
canzo su punto mas alto con mas de 1.16 millones de toneladas, antes de
caer nuevamente a 916 mil toneladas en 2019. En términos econémicos, el
comportamiento fue atin mas relevante: el valor de la produccion pasé de
1,999 millones de pesos en 2007 a un maximo histérico de 14,453 millones
en 2018, para luego descender a alrededor de 10 mil millones en 2019.

Este patron evidencia la volatilidad del cultivo, fuertemente influen-
ciado por factores de mercado internacional, condiciones climaticas y
disponibilidad de agua, pero también muestra su importancia estratégica
como producto de exportacién y como base para cadenas de valor vin-
culadas a la industria textil y de fibras en México.

Grafico 16. Evolucién histérica del algodén hueso en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

En Tamaulipas, el cultivo de algodén hueso ocupa el noveno lugar en
valor de produccién, mostrando un comportamiento fluctuante a lo lar-
go del periodo 2007-2019. Como se aprecia en el Grafico 17, en 2009
practicamente no se registr6 superficie sembrada ni produccion, mientras
que en 2008 se habia alcanzado un méaximo de 134 730 toneladas, con
un valor cercano a 7 millones de pesos.
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A partir de 2010 se observa una reactivacion con picos de crecimiento
importantes, destacando 2011, cuando se alcanzaron alrededor de 15 000
toneladas y un valor econémico de 161 millones de pesos, los niveles
mas altos hasta ese momento. No obstante, entre 2013 y 2015 se produjo
un nuevo retroceso, con cifras que cayeron hasta 7000 toneladas y 79
millones de pesos en el ultimo afio de ese lapso.

Posteriormente, el cultivo experiment6 una recuperacion, alcanzando
en 2018 su mayor nivel del periodo, con una produccién cercana a 37
000 toneladas y un valor de 576 millones de pesos. Sin embargo, en
2019 volvio a descender tanto en volumen como en valor, reflejando la
alta volatilidad del algodon en la entidad, determinada por factores de
mercado, politicas de apoyo y variabilidad climatica.

Grafico 17. Evoluciédn histérica del algodén hueso en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021)

La papa ocupa el décimo lugar nacional en valor de produccion, mostrando
un comportamiento histéricamente estable en los tltimos afios. Como se
aprecia en la Grafico 18, la produccién nacional se ha mantenido en un
promedio de alrededor de 1.63 millones de toneladas anuales, con varia-
ciones moderadas en el periodo 2007-2019. En términos econémicos, el
valor de la produccion alcanzo6 en promedio los 10,799 millones de pesos,
registrando un crecimiento sostenido en los ultimos tres afios del analisis.

Este comportamiento confirma que la papa constituye un cultivo de
gran relevancia para la seguridad alimentaria y el consumo doméstico,
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ademas de ser un producto con potencial de diversificacion en cadenas
agroalimentarias industriales (procesados, frituras y congelados). Su
estabilidad productiva y econdmica lo posiciona como un cultivo estraté-
gico, aunque con menor dinamismo que otros productos de exportacion.

Grafico 18. Evolucidn histérica de la papa en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

En Tamaulipas, la papa ocupa el lugar niimero 11 en valor de produc-
cioén, con un comportamiento marcado por fuertes altibajos. Como se
aprecia en el Grafico 19, el cultivo comenzo6 a registrarse en 2008 con
niveles modestos, alcanzando su punto mas alto en 2015, cuando se
lograron alrededor de 4750 toneladas con un valor de 46 millones de
pesos. Posteriormente, entre 2016 y 2018, se observé una fuerte caida,
con reducciones abruptas tanto en volumen como en valor econémico.

No obstante, en 2019 el cultivo mostré signos de recuperacién en
términos de valor, aunque sin alcanzar los niveles maximos de afios ante-
riores. Este comportamiento refleja la inestabilidad productiva de la papa
en la entidad, vinculada a limitaciones agroclimaticas y a la competencia
de otras regiones productoras del pais, lo que restringe su consolidacion
dentro de las principales cadenas agroalimentarias estatales.
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Grafico 19. Evolucién histérica de la papa en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

El limén ocupa el lugar numero 12 en valor de produccién nacional,
mostrando un crecimiento constante en todas sus variables durante el
periodo analizado. Como se observa en el Grafico 20, la produccién pasé
de 1.92 millones de toneladas en 2007 a 2.53 millones en 2018, mientras
que el valor econémico se increment6 de 2085 millones de pesos a mas
de 13 873 millones.

Si bien en 2012 se registro un ligero retroceso del 3.6 % respecto a
2011, la tendencia general ha sido ascendente. En paralelo, la superficie
sembrada creci6 de 151 mil a 201 mil hectareas, mientras que la super-
ficie cosechada aument6 de 144 mil a 174 mil hectareas, lo que muestra
un uso mas intensivo del recurso agricola.

Este comportamiento confirma que el limén se ha consolidado como
un cultivo estratégico en la fruticultura nacional, tanto por su expansion
productiva como por su creciente valor econémico, vinculado a la de-
manda interna y a los mercados de exportacion.
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Grafico 20. Evolucion historica del limén en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019)

En Tamaulipas, el limén ocupa el séptimo lugar en valor de produccion,
con un promedio anual de alrededor de 66 000 toneladas. Como se ob-
serva en el Gréfico 21, entre 2007 y 2015 la produccion practicamente
se duplicd, al pasar de 55 000 a 123 000 toneladas, mientras que el valor
econdmico aument6 de 113 millones de pesos a mas de 731 millones.

Un aspecto relevante es la mejora en el rendimiento por superficie
cosechada. En 2007, la produccion de 55 mil toneladas se obtuvo a partir
de 3325 hectareas, mientras que en 2017 se lograron 123 000 toneladas
con 7571 hectareas, lo que muestra un crecimiento sostenido tanto en
productividad como en extension agricola.

Este desempefio refleja la consolidacion del limon como uno de los
cultivos fruticolas estratégicos del estado, con una clara vinculacién a la
dindmica nacional y con potencial para fortalecer cadenas agroalimen-
tarias orientadas al mercado interno y a la exportacion.
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Grafico 21. Evolucién historica del limén en Tamaulipas 2007-2015
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019)

El frijol ocupa el lugar ntimero 13 en valor de produccion nacional, pre-
sentando un comportamiento irregular a lo largo del periodo analizado.
Como se observa en el Grafico 22, la produccion promedid alrededor de
1.08 millones de toneladas anuales, con un minimo de 567 000 toneladas
y un maximo de 1.29 millones. En términos econémicos, el valor de la
produccién alcanzé un maximo de 16 375 millones de pesos en 2017,
para luego descender ligeramente a 13 405 millones en 2019. Durante
2016-2018, la superficie cosechada se mantuvo relativamente estable,
lo que evidencia un comportamiento mas dependiente de factores de
mercado y condiciones climaticas que de la expansion territorial.

En el caso de Tamaulipas (Grafico 23), la produccion de frijol muestra
una marcada volatilidad. En 2011 se registré una caida drastica del 76 %
respecto a 2010, al pasar de 4073 a 915 toneladas, con un valor que se
redujo de 35 a 11 millones de pesos y con la menor superficie sembrada
del periodo (1981 ha). No obstante, en los afios siguientes se observo una
recuperacion, alcanzando en 2015 un maximo de 7094 toneladas y un
valor de 69 millones de pesos. Sin embargo, hacia el cierre del periodo,
el cultivo volvi6 a mostrar inestabilidad: en 2018 el valor alcanz6 22.11
millones de pesos, pero en 2019 cay6 a 10.6 millones, antes de iniciar
nuevamente una recuperacion incipiente.
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Grafico 22. Evolucién histérica del frijol en México 2007-2019
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MILLARES
MILLONES

Grafico 23. Evolucién histérica del frijol en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

El cultivo de fresa ocupa el lugar niimero 14 en valor de produccién nacio-
nal, mostrando un crecimiento sostenido durante el periodo 2007—2019.
Como se aprecia en el Grafico 24, tanto la superficie sembrada como
la produccion han seguido una tendencia ascendente, consolidando al
cultivo como uno de los mas dinamicos de la fruticultura mexicana.

El maximo valor de produccion se registro en 2019, con alrededor de
781 000 toneladas y un valor economico de 19 729 millones de pesos, lo
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que representa un incremento notable respecto a los niveles observados a
inicios del periodo. Este comportamiento refleja la creciente importancia
de la fresa dentro de las cadenas agroalimentarias, impulsada por su alta
demanda tanto en el mercado interno como en las exportaciones.

Grafico 24. Evolucién histérica de la fresa en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

La nuez ocupa un lugar destacado en la produccion agricola nacional,
mostrando un crecimiento positivo a lo largo del periodo 2007-2018,
aunque con algunas fluctuaciones intermedias. Como se observa en el
Gréfico 25, el valor minimo de produccion se registr6 en 2010, con alre-
dedor de 76 mil toneladas, mientras que el maximo se alcanz6 en 2018,
con 159 000 toneladas.

En términos econémicos, el valor de la produccion se incremento de
2241 millones de pesos en 2007 a mas de 12 534 millones en 2018, lo
que representa un crecimiento sostenido que acompafia el aumento en
las toneladas cosechadas.
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Grafico 25. Evolucion historica de la nuez en México 2007-2018
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El trigo grano ocupa el noveno lugar nacional en valor de produccién,
con un comportamiento relativamente estable a lo largo del periodo
2007-2019. Como se aprecia en el Grafico 26, la produccion oscil6 entre
un minimo de 3.3 millones de toneladas en 2008 y un maximo de 4.2
millones, mientras que el valor econémico alcanzo su punto mas alto en
2012, con 15 505 millones de pesos.

En los afios posteriores se observd una tendencia decreciente, llegando
a 12 019 millones de pesos en 2018. Sin embargo, en 2019 el cultivo
mostr6 una leve recuperacion, cerrando con una produccion cercana a 3
millones de toneladas y un valor de 12 000 millones de pesos.



1. Dindmica de las cadenas de valor agroalimentarias en México: entre... 49

Griafico 26. Evolucién histérica del trigo en grano en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021)

En Tamaulipas, el trigo grano ha mostrado un comportamiento particular,
con un repunte marcado en los ultimos afios de estudio. Entre 2007 y 2013
la produccion fue minima, sin superar en promedio las 300 toneladas
anuales. No obstante, en 2014 se registré un incremento significativo con
3010 toneladas, alcanzando en 2015 su maximo histérico con 16,737
toneladas y un valor de produccion de mas de 50.6 millones de pesos.

Posteriormente, el cultivo sufri6 una fuerte caida, llegando a mini-
mos en 2018, aunque en 2019 present6 una leve recuperacion sin lograr
alcanzar los niveles de 2014-2015.
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Grafico 27. Evolucién historica del trigo en grano en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021).

El cultivo de maiz forrajero en México ocupa el lugar ntimero 17 a nivel
nacional, mostrando un crecimiento sostenido en todas las variables
analizadas. La produccion pasé de 8.45 millones de toneladas a 13.77
millones, mientras que su valor mas alto de produccién se registr6 entre
2005 y 2014, al incrementarse de 2730 millones a 7100 millones de
pesos. Estos datos reflejan que el maiz forrajero ha ganado una mayor
relevancia econémica en el mercado nacional, consoliddndose como un
insumo estratégico para la cadena agroalimentaria pecuaria (Grafico 28).
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Grafico 28. Evolucién historica del maiz forrajero en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2019)

Por su parte, el cultivo de la naranja evidencia un comportamiento his-
torico de crecimiento constante a nivel nacional. En promedio, se re-
gistra una superficie sembrada de 337 000 hectareas, con una superficie
cosechada de 326 mil hectareas, alcanzando una produccion media de
4.330 millones de toneladas anuales. El valor de produccion se mantiene
alrededor de 6281 millones de pesos, con un maximo en 2018, cuando
alcanzo los 10 186 millones de pesos, lo que confirma una tendencia al
alza en su importancia dentro del mercado fruticola nacional (Grafico 29).
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Grafico 29. Evolucién histérica de la naranja en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019)

El cultivo de naranja en Tamaulipas ha tenido un papel relevante en el
panorama nacional, ocupando el 4.° lugar en 2017. En la serie histdrica
analizada (2007-2017), el valor de produccién mostré un comportamien-
to ascendente, pasando de 645 millones de pesos en 2007 a un maximo
de 1314 millones en 2012. Posteriormente, se present una contraccion
en 2013, con 760 millones de pesos, aunque al afio siguiente inicié una
recuperacion, alcanzando 1112 millones de pesos en 2014.

En 2015, aunque la produccién superé las 668 000 toneladas, el valor
econémico disminuyé a 999 millones de pesos, lo que evidencia que
mayores volimenes no siempre se traducen en incrementos en el valor
de mercado. Hacia el cierre del periodo, se observa una recuperacion
sostenida, con un valor de 1385 millones de pesos en 2017. Esta tendencia
histdrica permite comprender la evolucion del cultivo y su consolidacion
como un producto estratégico para la economia agricola de Tamaulipas
(Gréfico 30).
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Grafico 30. Evolucion histérica de la naranja en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2017).

En relacion con el cultivo de esparragos en México, este se ubica en el
19.° lugar a nivel mundial y presenta una tendencia sostenida de creci-
miento. De acuerdo con datos del STIAP (2019), en 2007 la produccién
alcanzaba 54 00 toneladas, con una superficie sembrada y cosechada
de 13 000 hectareas, lo que representaba un valor estimado de 1 483
millones de pesos. Para 2018, tltimo afio con informacion estadistica
consolidada, la produccion se habia elevado a 278 mil toneladas, con
34 mil hectareas sembradas y 31 000 cosechadas, alcanzando un valor
de 10 144 millones de pesos (Grafico 31).

Grafico 31. Evolucién histérica del espdrrago en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).
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El comportamiento historico del cultivo de la uva en México, mostrado
en el Grafico 32, evidencia una marcada variabilidad interanual, con
ascensos y descensos tanto en la produccion como en el valor generado.
No obstante, al analizar el periodo 2007-2018 con base en cifras del SIAP
(2019), se observa una tendencia promedio en ascenso, alcanzando una
produccion anual de alrededor de 344 000 toneladas y un valor econémico
estimado de 5 570 millones de pesos. Esta dindmica refleja la naturaleza
ciclica del cultivo, influenciada por condiciones climaticas, variaciones
en la superficie cosechada y la demanda del mercado interno y de ex-
portacion. Asimismo, el valor econémico muestra una mayor estabilidad
relativa frente a la produccidn, lo que sugiere que los precios unitarios
de la uva tienden a ajustarse ante reducciones en la oferta, manteniendo
la rentabilidad del sector. En conjunto, estos patrones confirman que,
aunque la produccién enfrenta oscilaciones, la uva mantiene un papel
relevante en la horticultura mexicana, con una tendencia de mediano
plazo orientada al crecimiento.

Grafico 32. Evolucion historica de la uva en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2019)

Con respecto al cultivo del mango, a nivel nacional ocupa el lugar niimero
21 en superficie y produccion, destacando por su comportamiento estable
durante el periodo 2007-2018 (Grafico 33). De acuerdo con datos del
SIAP (2017), el valor de la produccion se duplico con creces, al pasar de
4100 millones de pesos en 2007 a 8453 millones de pesos en 2018, sin
registrar variaciones abruptas en su trayectoria. En términos productivos,
el pais obtiene en promedio 1.67 millones de toneladas anuales, cultiva-
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das en una superficie cercana a 183 000 hectareas sembradas y 178 000
cosechadas. Esta estabilidad en los voltimenes, junto con el incremento
sostenido del valor econdmico, refleja la consistencia de la demanda in-
terna y externa, asi como una capacidad productiva consolidada, donde
las mejoras en la cadena de comercializacion y la apertura de mercados
internacionales han contribuido a sostener precios favorables.

Grafico 33. Evolucidn histdrica del mango en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2017).
Grafico 34. Evoluciodn histérica del mango en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).

El siguiente cultivo en la lista decreciente por valor de produccién a nivel
nacional es el platano, que ocupa la posicion nimero 22. Tal como se
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observa en el Grafico 35, este cultivo ha mostrado un comportamiento
relativamente estable, con una produccién promedio de 2.185 millones
de toneladas anuales. Sin embargo, durante el periodo 2007-2018 se
registré una ligera disminucién en la superficie sembrada, que pas6 de
82 000 a 79 000 hectareas. En contraste, la superficie cosechada mostré
un modesto incremento, al pasar de 75 000 a 78 000 hectareas, lo que
refleja un uso mas eficiente del area destinada al cultivo.

En lo que respecta al valor econémico, se aprecia un crecimiento
sostenido y significativo. Mientras que en 2005 se reportaba un valor de
3 978 millones de pesos, para 2018 este se habia duplicado, alcanzando
los 7 995 millones de pesos.

Grafico 35. Evolucidn histérica del pldtano en México 2007-2018
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019)

A nivel nacional, el cultivo de cebolla ocupa el lugar nimero 23 en va-
lor de produccion. Su comportamiento historico ha estado marcado por
una notable volatilidad, con incrementos y descensos pronunciados en
distintos periodos. En particular, se identifican picos de crecimiento en
2008, 2011 y 2016, lo que refleja una sensibilidad del cultivo frente a
factores de mercado y climaticos.

El valor maximo de produccion se alcanzé en 2019, con 11 893 millones
de pesos, aun cuando el volumen fisico registr6 un ligero descenso respecto
a otros afos. Ese mismo afio se reportd una produccion de 1.487 millones
de toneladas, evidenciando que el incremento en valor respondié mas a los
precios y a la dindmica de comercializacion que al rendimiento en campo.
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Grafico 36. Evolucion historica de la cebolla en México 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

En Tamaulipas, el valor de la produccién de cebolla ha mostrado un
comportamiento particularmente erratico, con fuertes altibajos a lo largo
del periodo analizado. En 2007 alcanz6 1097 millones de pesos, pero
descendi6 de manera continua hasta situarse en 464 millones en 2009.
Posteriormente, se observo una recuperacion en 2010 con 880 millones
de pesos, aunque en 2012 se registré el nivel mas bajo del periodo, con
apenas 412 millones de pesos.

En los afios siguientes, el comportamiento fue igualmente irregular.
En 2016 se contabilizaron 928 millones de pesos, pero al afio siguiente
(2017) se present6 un repunte que colocé al estado en el 8.° lugar nacional
en valor de produccién. La tendencia positiva continu6 hasta alcanzar
un maximo de 1312 millones de pesos en 2019, lo que evidencia una
alta dependencia del cultivo a las variaciones de precios y a factores
coyunturales del mercado.

En cuanto al volumen fisico, también se aprecia una fuerte varia-
bilidad. Entre 2007 y 2010, la produccién cayé de 166 000 a 141 000
toneladas. No obstante, en 2011 se registré un maximo de 246 mil tone-
ladas, seguido de un desplome en 2012 hasta las 103 000 toneladas, el
nivel mas bajo del periodo. A partir de ese punto, la produccién mostré
una recuperacion, alcanzando en 2017 alrededor de 171 000 toneladas,
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aunque volvio a caer en los ultimos afios de la serie, particularmente en
2018 y 2019.

Grafico 37. Evolucién histérica de la cebolla en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021)

El cultivo de la manzana, representado en el Grafico 38, muestra una
marcada volatilidad en su produccién durante el periodo analizado. El
punto mas critico se registro en 2012, cuando la produccién cay6 a 375
000 toneladas, el nivel mas bajo de toda la serie. A pesar de estas osci-
laciones, la superficie sembrada y cosechada se mantuvo relativamente
estable, lo que sugiere que los factores que explican la caida estuvieron
mas vinculados a condiciones climaticas adversas o a plagas que a una
reduccion en el area destinada al cultivo.

En contraste con la produccion fisica, el valor econémico de la man-
zana sigui6 una tendencia sostenida al alza. A lo largo del periodo, este
indicador se increment6 afio con afio, alcanzando en 2018 un valor de
7782 millones de pesos, con una produccion de 659 000 toneladas.
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Grafico 38. Evolucion historica de la manzana en México 2007-2018
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Finalmente, dentro de la lista de productos agricolas nacionales, la cereza
ocupa el lugar nimero 25 en valor de produccion. Como se observa en
el Grafico 39, la produccioén fisica registr6 una tendencia descendente,
pasando de 1.458 millones de toneladas en 2007 a 859 millones en 2018.
No obstante, el comportamiento del valor econdmico mostr6 una dinamica
distinta, evidenciando un repunte importante en el primer tramo de la serie.
Entre 2007 y 2012, el valor se elevo de 4586 a 8647 millones de pesos,
reflejando una combinacion de mejores precios y una mayor demanda.

Posteriormente, la tendencia se revirtio y en 2016 el valor cay6 a 4523
millones de pesos, 1o que coincidié con una reduccién en el volumen
cosechado. Sin embargo, hacia 2018 se logré una recuperacion parcial,
cerrando con 4996 millones de pesos.
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Grafico 39. Evolucion historica de la cereza en México 2007-2018
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En el ambito regional, la soya destaca como uno de los cultivos mas
relevantes de Tamaulipas, alcanzando en 2017 el 5.° lugar nacional en
valor de produccion. Su evolucién en el periodo 2007-2019 muestra un
crecimiento sobresaliente, aunque acompafado de una alta volatilidad.

En 2007, la produccion apenas superaba las 47 000 toneladas, con
una superficie sembrada de 44 000 hectareas y un valor de 193 millones
de pesos. A partir de ese punto, la actividad experiment6 un incremento
sostenido que culminé en 2017, cuando se alcanz6 el valor maximo de
1045 millones de pesos con una produccién de 148 000 toneladas, co-
sechadas en 118 000 hectareas.

El afio 2015 fue particularmente relevante, ya que registré la mayor
superficie sembrada y cosechada del periodo. Sin embargo, a pesar del
aumento en area, la produccion cayé 45 % respecto al afio previo, situan-
dose en 99 mil toneladas con un valor de 560 millones de pesos, lo que
sugiere una combinacién de factores climaticos y de rendimiento adversos.

Posteriormente, en 2016 y 2017 la produccion repunto, alcanzando
su maximo historico en este ultimo afio. No obstante, a partir de 2018
y 2019 se present6 un descenso generalizado en todas las variables (su-
perficie, produccion y valor econ6mico), lo que reflej6 la fragilidad es-
tructural del cultivo frente a los cambios de mercado y a las condiciones
agroclimaticas.
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Grafico 40. Evolucidn histérica de la soya en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021)
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La sandia es otro cultivo relevante dentro de la produccion agricola de
Tamaulipas, situandose en el 16.° lugar en valor economico. Su compor-
tamiento ha sido altamente variable, con incrementos y caidas abruptas
a lo largo del periodo 2007-2019.

En 2009 alcanzd su mayor valor de produccion con 135 millones de
pesos y una cosecha de 58 000 toneladas. No obstante, a partir de ese
afio inicid una tendencia descendente que llevo a registrar en 2012 su
nivel mas bajo, con apenas 19 000 toneladas y un valor de 48 millones
de pesos, pese a mantener una superficie de 708 hectareas.

Posteriormente, se observo una recuperacion parcial en 2015, cuan-
do la produccion lleg6 a 32 000 toneladas con un valor cercano a 127
millones de pesos. Sin embargo, la inestabilidad continud: hacia 2017
se reportd un valor de 53 millones, para luego alcanzar un repunte en
2018, antes de caer nuevamente a su minimo en 2019 con solo 10 000
toneladas y 37 millones de pesos.
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Grafico 41. Evolucién historica de la sandia en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021)

El cartamo se posiciona en el lugar 19 entre los cultivos de mayor valor
en Tamaulipas. En 2017 alcanzé un valor de produccién de 34 millones
de pesos con 6 000 toneladas, aunque en términos generales este cultivo
ha mostrado un descenso drastico en su produccion y rentabilidad a lo
largo del periodo 2007-2019 (Grafico 42).

Durante 2011 y 2012 se registraron algunos de los niveles mas bajos,
con valores de 9 y 6 millones de pesos respectivamente, y producciones
de 2.1 mil y 1.19 mil toneladas. Posteriormente, en 2015, se presento
un repunte significativo, cuando el cultivo alcanz6 sus mayores niveles
de produccion y valor economico dentro de la serie. Sin embargo, este
crecimiento fue efimero: en los afos siguientes volvid a experimentar
caidas pronunciadas, reflejandose en los 34 millones de pesos reportados
en 2017 y en un nuevo descenso en 2018. Para 2019, aunque se observo
una ligera recuperacion en valor (casi 31 millones de pesos), la produc-
cion continu6 reducida, con apenas 4 000 toneladas.
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Gréfico 42. Evolucién histérica del cartamo en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021)

El cultivo de sabila en Tamaulipas, representado en el Grafico 43, ha
mostrado un desempefio relativamente estable en el periodo 2007-2017,
aunque con algunos altibajos tanto en produccién como en valor eco-
némico.

En términos de volumen, la produccion oscil6 entre 120 y 180 mil
toneladas, destacando los afios 2011 y 2013 como los de mayor rendi-
miento. Sin embargo, en 2014 se present6 un retroceso importante, con
una reduccién en la produccion y en el valor generado. Posteriormente,
el cultivo retomé una tendencia positiva, cerrando en 2017 con niveles
cercanos a las 150 mil toneladas.

El valor econémico, por su parte, mostr6 un crecimiento mas constan-
te. Mientras que en 2007 se situaba en torno a los 90 millones de pesos,
hacia 2017 alcanz6 los 130 millones, reflejando una mayor rentabilidad
pese a la variabilidad productiva.



64 |cadenas agroalimentarias y desarrollo regional: andlisis de casos...

Grafico 43. Evolucion histérica de la sabila en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2019)

La canola, ubicada en el lugar 25 de los cultivos con mayor valor en Ta-
maulipas en 2017, ha presentado una evolucion sumamente variable. Su
punto mas destacado ocurrié en 2015, cuando alcanzé una produccion de
9.4 mil toneladas y un valor de 52 millones de pesos, impulsada por un
aumento significativo en la superficie sembrada y cosechada (Grafico 44).

La superficie cultivada mostré altibajos considerables durante 2007-
2017, pasando de 238 hectareas en 2007 a 3.3 mil en 2010 y hasta 9.9 mil
en 2015, para después disminuir nuevamente a 3.3 mil hectareas en 2017.

El valor de produccion mas bajo se registré en 2009 con apenas 171
mil pesos, asociado a una produccién de solo 35 toneladas. Posterior-
mente, en 2013 se observo también un minimo en volumen fisico con
31 toneladas, aunque con un valor de 217 mil pesos. El afio 2017 marc6
un contraste abrupto: tras un valor de 20 millones de pesos en 2016, se
reportaron 7.296 millones de pesos, lo que revela inconsistencias esta-
disticas y fuertes variaciones atribuibles a factores de mercado y a la
escala reducida del cultivo.

En los ultimos afios del periodo, la canola mostré cierta recupera-
cion: en 2019 se registraron 1.65 mil toneladas con un valor de 12.757
millones de pesos.
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Grafico 44. Evolucién historica de canola en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

La toronja, al igual que otros citricos producidos en Tamaulipas, ha
mostrado un crecimiento relativamente uniforme en el periodo anali-
zado, aunque con ciertos picos y descensos asociados a la dinamica de
mercado. El afio 2012 marcé un punto destacado, con una producciéon
de 35.5 mil toneladas en 1.7 mil hectareas y un valor econémico de 97
millones de pesos, el méas alto hasta ese momento.

La superficie sembrada se mantuvo en un rango entre 1.4 mil y 2 mil
hectareas entre 2007 y 2017, mientras que la superficie cosechada pasé
de 1.3 mil a 2 mil hectéreas en el mismo periodo, evidenciando una
tendencia de crecimiento moderado.

Tras una ligera disminucion en los afios posteriores, el valor de la
produccion logro recuperarse en 2016, alcanzando su nivel maximo en
2017 con 98 millones de pesos, lo que refleja la capacidad del cultivo de
sostener su rentabilidad aun con oscilaciones en el volumen producido.
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Grafico 45. Evolucion histérica de la toronja en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2019).

El comportamiento del cultivo de arroz palay en Tamaulipas, mostrado en
el Gréfico 46, refleja en general una tendencia creciente en produccion y
valor econ6mico, aunque con altibajos marcados en ciertos afios. En 2008
se sembraron alrededor de 1.4 mil hectareas, logrando una producciéon
de 672 toneladas y un valor de 2.9 millones de pesos. Sin embargo, en
2011 se observé un desplome, cuando apenas se sembraron 112 hectareas,
registrandose una de las cifras mas bajas del periodo.

A partir de 2012, la produccion mostré un repunte sostenido, alcan-
zando su nivel maximo en 2016 con 16 mil toneladas y un valor de 67
millones de pesos. Este comportamiento evidencié un fortalecimiento
del cultivo, tanto en superficie cosechada como en valor econémico. No
obstante, en 2017 el valor descendi6 a 44 millones de pesos, aunque la
produccion se mantuvo relativamente estable.

En 2018 y 2019 el cultivo mostrd cierta constancia, con un volumen
de 12,376 toneladas y un valor de 55 millones de pesos en el ultimo
afio. Este desempefio revela que, pese a los altibajos, el arroz palay ha
logrado consolidarse como un cultivo estratégico dentro de la agricultura
tamaulipeca, aunque su vulnerabilidad a factores de superficie sembrada
y rendimientos lo mantiene en una situacion de relativa fragilidad.
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Grafico 46. Evolucién historica del arroz palay en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

El cultivo de elote en Tamaulipas, de acuerdo con los registros del SIAP
(2019), cuenta con informacion disponible a partir de 2009. Ese afio ini-
ci6 con una superficie sembrada y cosechada de 50 hectareas, logrando
250 toneladas y un valor de 750 000 pesos (Grafico 47). En 2010, con
la misma superficie, la produccién se incrementé a 350 toneladas, alcan-
zando un valor de 1.05 millones de pesos.

En 2011, la superficie sembrada disminuy6 a 16 hectareas, con apenas
80 toneladas y un valor de 52 000 pesos, lo que refleja una caida signi-
ficativa. A partir de 2012 se observa un crecimiento sostenido, llegando
en ese afio a 2.5 mil hectareas y aumentando hasta 20 000 hectareas en
2015. Ese mismo afio se alcanzé una produccion de 160 000 toneladas
y un valor econémico de 32.3 millones de pesos, lo que represent6 su
punto maximo en la serie.

Posteriormente, la tendencia descendio, situandose en 17 000 hecta-
reas y 17 000 toneladas en 2017, con un valor de 1.4 millones de pesos.
Aunque en 2018 y 2019 la superficie se mantuvo, la produccion sufrié
una caida abrupta. En 2019 se registraron 6.6 mil toneladas con un valor
de 13 millones de pesos, uno de los niveles mas bajos desde 2014.

Este comportamiento evidencia que el cultivo de elote en Tamaulipas
tuvo un periodo de expansion acelerada entre 2012 y 2015, seguido de
una marcada contraccion.
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Grafico 47. Evolucién historica del elote en Tamaulipas 2007-2019
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El cultivo de papaya en Tamaulipas presenta un comportamiento alta-
mente erratico, con picos pronunciados tanto al alza como a la baja en
su produccion y valor econémico (Gréfico 48). Los niveles mas bajos
se registraron en 2013, cuando la superficie sembrada y cosechada se
redujo a 79 y 53 hectareas, respectivamente, obteniéndose apenas 1.5
mil toneladas con un valor de 5.6 millones de pesos.

Por el contrario, el afio 2007 destaco por tener la mayor superficie
sembrada y cosechada, con 363 y 357 hectareas. No obstante, el mayor
repunte en produccion y valor se alcanzé en 2015, cuando se registraron
7.3 mil toneladas cosechadas en 167 hectéreas, generando un valor de
34.8 millones de pesos.
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Grafico 48. Evolucién historica de la papaya en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).

El cultivo de nopalitos en Tamaulipas ha mostrado un crecimiento practi-
camente constante desde 2007, con la excepcion de un retroceso en 2013
en el valor econémico, para luego retomar una tendencia ascendente
hacia 2017 (Gréfico 49).

La superficie sembrada pasé de 618 hectareas en 2007 a 955 hectareas
en 2015, lo que refleja un esfuerzo por ampliar la base productiva. En
términos de volumen, la produccién se mantuvo relativamente estable
entre 2007 y 2014, aunque con incrementos paulatinos que acompafaron
la expansion de superficie.

En cuanto al valor econémico, se observan dos momentos clave: en
2012 se alcanzaron 21 millones de pesos, mientras que en 2017 se logr6
el mayor registro del periodo con 43 millones de pesos. Esto confirma
que, aunque la produccion no experiment6 variaciones drasticas, el valor
del cultivo ha estado impulsado principalmente por las condiciones de
mercado y la demanda creciente de este producto.
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Grafico 49. Evolucidn histérica de nopalitos en Tamaulipas 2007-2017
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019)

El cultivo de okra en Tamaulipas presenta un comportamiento muy par-
ticular, con marcados contrastes entre produccién fisica y valor econo6-
mico. En 2007 se alcanzé la mayor produccion del periodo con 30.5 mil
toneladas cosechadas en 2.6 mil hectareas, generando un valor de 196
millones de pesos (Grafico 50).

A partir de ese afio, tanto la produccién como el valor mostraron una
tendencia a la baja. En 2011, sin embargo, se registr6é un repunte en el
valor econémico, alcanzando nuevamente 196 millones de pesos, aunque
con solo 20 mil toneladas, lo que evidencia la influencia determinante de
los precios de mercado. Posteriormente, en 2015 se tocaron los niveles
minimos: apenas 616 hectareas sembradas y cosechadas, con 4.6 mil
toneladas y un valor de 21 millones de pesos.

En los afios siguientes se observo una recuperacion gradual, que cul-
min6 en 2019 con una produccién de 36 000 toneladas y un valor de
154 millones de pesos.



1. Dindmica de las cadenas de valor agroalimentarias en México: entre... 71

Grafico 50. Evolucidn histérica de okra en Tamaulipas 2007-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos de STAP (2021).

En el Gréfico 51 y en la Tabla 2 se observa la evolucién del valor de pro-
duccion de los 25 cultivos principales a nivel nacional entre 2007 y 2018.
Los datos muestran que el maiz grano se consolida como el cultivo mas
importante del pais, no solo por su volumen, sino también por el elevado
valor comercial que representa dentro de la estructura agricola nacional.

En 2012 alcanzé su mayor registro, con un valor de 88 000 millones
de pesos, muy por encima del resto de los cultivos. La cafia de azticar se
posicion6 en segundo lugar, con un valor de 33,800 millones de pesos
ese mismo afio, mientras que el sorgo en grano ocupo la tercera posicion
con 23 000 millones de pesos.

El grafico evidencia que, aunque todos los cultivos muestran variacio-
nes en el tiempo, los granos basicos y la cafia concentran la mayor parte
del valor econémico generado por la agricultura mexicana.
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Grafico 51. Principales cultivos nacionales: valor de produccion histdrico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2019).
Tabla 2. Histérico del valor de produccién nacional
Meiz grano. SSTAI790252000  $63764,850,59000  $56,441.235.240.00 & $99737,646090.00  $100206,306,150.00 $104,861,749,010.00

Cafadeazicar  $1986437862000 $2039060205000 $1891273425000 $31,260469,370.00 $30369.914680.00 $33807.936,28000 $31497.186,390.00 $26,230611,010.00 $26673950,00000 $30.994907.99000 $38411928280.00 $4407484366000
$1245937063000  $15,073316470.00 $14,165758,12000 $18,135.404,27000 $16,608,146730.00 $18,060,177,040.00 $20715986,36000 $22,548,785,14000 $30,265,787,400.00 $39,705966230.00 $41,908,121,280.00

Aouecate

$11,527,680,060.00 $12,23340690000 $14,887,127,670.00 $10,336,853,11000 $10336853,11000 $15045508,710.00 $1673550631000 $20639.978,73000 $2387140407000 $25483434720.00 $31,150517,270.00
Chie verde $12,021,125980.00 $11,286,108,33000 $11, $13,224,802,94000 $1328442633000 $14620448 58000 $17,896,024080.00 $22,585487,180.00 $24,14173724000 $29,12531374000 $30,063,163,920.00
Agave $327503045000 $2649631,360.00 §1,301395,170.00  $1,263.26644000 $1,92926405000 $2,122317,94000 10,137,225,330.00 $23,598,949,720.00
Pastos $15,677,37741000 $1606021536000 $1561639881000 $17,111,684,590.00 $17577,94643000 $18309,11406000  $19,031604540.00 $20500622,06000 $21,574335.22000  $22011,46361000  $23,002527,10000 $23433212,920.00
At verde $940001777000 S1020507766000 S05T203279000 $1101875052000 $1305545379000 $15132173060.00 $14537.274700.00 SI4ETTTS4000 $1548976928000 S1605961237000 S1BSTBETETN0 $1852235509000
Sorgo grano. §11,936457,760.00 $15,235,31028000 $13,188,388,770.00 $15,752,803,60000 $22,185,072,110.00 $23,782,114,50000 $18414,68557000 $19,983,860,740.00 $15491461,140.00 $15464,26621000 $15,306,951,810.00 $15980,664,180.00
Agoddn hueso $199947432000 $1820518250.00 §$1,877,967,190.00  $409873352000 $7.089,88691000 $5911,37125000 $5,72508264000 $7.465231,12000 $6,102760650.00 $6430,035860.00 $12,365,534,410.00 $14,453.937470.00
Papa STTG213777000 STB4470620000 $1133655332000  $116224797000 SO069647,15000 S10S7T902699000 113633824000 $1198363753000 $1166941905000 $1082300312000 $1121284525000 $14,16498916000
Linén 40562493000 $48300129000  $491956609000 54709350000 $630565674000 SAS09083S2000  $651020185000 $1262548121000 ST3ET36E578000
Fiol 59421436000 $10,479.369,760.00 $1016035920000 $680976584000  $1378424725000 $12832.20196000 $1109499833000 $946905245000 $1327155400000 S1BIT5TB6E1000 S1340508944000
fesa 144962605000 $148282390000  $1.96347516000 210267792000 $2514,609; 439630069000 417356780000 S54T246789000 $577900300000 782745641000 $1264237986000 $13401649,13000
Nez 224150251000 S206063161000  $396338499000  SAT16STBA000 SH0TITE000 SATIIZISEN00  S4H1254000000 SEITISIATO00 SBE199T4I000  SOTE627263000  SI1A0TIRI0000 $12533814370.00
Tigograno $726803374000 $15505441,18000 $11 $990941751000 S11814,13044000 $11923675,16000 $12466035,13000 $14,16724591000 $1413651453000  $13288954 16000 $1201957092000
Makz forrgjero $3,098676,73000  $4192,15420000  $2975927,29000 $4103,178,31000  $3953,362,980.00  $7,10034494000 ~ $7,066795260.00 9676846504000 $703897856000 $6,38329165000  $9,507060,720.00 $10,731,205,060.00
Nararia 454034743000 $408021673000 416071619000  SABT6OBT5000 S5I0ILATTION  $602412227000 S551226876000 S67274TA08000 $683430414000 STATIBTG0  SBE2NTIHTOO00 $10,186462,150.00
Esparrago $1463084,13000  $1687,08272000  § $2411,942,700.00 $ARISN0  $585097077000  $6.484,87473000 $797060040000  $10,01846376000  $10,143649.68000
un 451846413000 S345043042000  SASM3B4000  S422036511000 $4TBRBSOW  §709368836000 S5I6T6216000 453183026000 531229503000 S510431807000  STZSTHEN0N  SA1B46NZ000
Vengo 410036820000 S378201554000  S39182585000  SAMTEOTTI000 SA05959513000 $410993552000 SAGMST6T000 484796956000 S543882143000  S01846270000  STAM21326000 SEA532TI5000
Py 52192049000 $451429081000  $5218,14926000  $476796858000 $6,16307929000 $576012083000 541196485000 $630579009000 620971684000 S6RBTIATO00  SBHSBI251000 799563398000
Cebola $427205003000 S4BSTOB99000  SIETTHI0000 529401368000 $456635257000 $42(B0BBSTO00 S5O76581080.00 $566517418000 63333049000 ST8T227209000  $B11851104D00 795567834000
Verzra LENACHN  2TABBHON  $2333,19376000 312260666000 SABERI00  UIDASH00  ACHARTION  H20HOTIOM  STTR4TH00
Cafécereza $4865693.47000 $5542665,310.00 00 $572751906000 SB64756034000  SGOB01396000 $559394847000 S5HOTENIC000 $452389343000 $490564163000 $499 18948000

Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2019).

En Tamaulipas, el sorgo en grano se posiciona como el cultivo mas
relevante en valor econémico. En 2012 alcanz6 un maximo de 9 000
millones de pesos, consolidandose como el pilar de la agricultura estatal.
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Le siguieron el maiz grano y la cafia de azucar, con valores de produc-
cion de 1 829 y 2541 millones de pesos, respectivamente, reflejando su
importancia dentro de la estructura productiva regional.

En contraste, cultivos como el frijol y la canola presentaron los valores
mas bajos al cierre del periodo, con 10 y 7 millones de pesos respectiva-
mente. Esta disparidad evidencia la fuerte concentracion de la produccion
agricola tamaulipeca en un reducido nimero de cultivos estratégicos,
mientras que otros permanecen en niveles marginales.

El Gréfico 52 ilustra esta dinamica, mostrando como el sorgo lidera de
manera contundente frente al resto de los productos agricolas, seguido a
distancia por los granos basicos y la cafa de aztcar, mientras que frutales
e industriales tienen una participaciéon mas reducida.

Grafico 52. Principales cultivos en Tamaulipas: valor de produccion histérico
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Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2019).
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Tabla 3. Historico del valor de produccion en Tamaulipas sobre los 25 principales
cultivos.

Cultivo 2007 2008 2009 2010 21 2012 013 2014 2015 2016 017
‘Sorgo grano $4573,175470 5854704720 95356634850 96212990180  $6,017,706,820  $9,079415930  $5411580700  $7,584,170270  $5828070890  §7,725597,400  $6,364,164,600
Matz grano $1,360363350  §1558,145300  §1,000,043670  $1.276,020870  $1,755804230  $1,820046820  $1303491,230  $1458,100540  $3,156,968640  $3810,071,750  $2.916,646,460
Cafia de aziicar $1073,174400  §1,157,101950  §1,482,886,500  §1768.801,320  $2485040,100  $2,541,717,160  $1923672230  $1,757,145000  §1,384625130  §1,638,899,610  §2,130,007,810
Naranja $645,212,060 $§758,754,120 $696,017,490 $620,659,980 $1,182221,450  §1,314,866,000 $760,877,080 $1,112,660,680 689,537,340 $1420740040  $1,2385,221,010
Soya $103,044,400 $365,736,500 $350,131,100 $506,385,400 $522,302,270 $801,126,910 $§740,377,820 $071,450,050 $560,742,500 $1,002,668,760  $1,045,764,100
Pastos 654,783,310 642,075,410 $769,676,390 648,461,620 661,442,540 $659,815,420 $510,978,130 $362,606,580 $341,627,510 §256,574,380 $932,697,110
Limén $113,015,510 $118,055,960 $170,150,040 $135,636,660 $189,346,710 $168,315,750 $271,350,920 $305,037,580 $482.519,820 $488,189,130 §730725,210
Cebolla $1,007,544,000 $548,048,200 $464,191,300 $880,418,480 $875,40,500 $412417,.240 $774,406,080 $782,346,190 $817,025,020 $028,200,990 $650,343,190
Algodon hueso 20,062,880 §7,831,970 §72,515,610 $161,439,070 §75,214,050 $43668540  §146,602640 $79,560,910 87,429,130 $401,254,630
Chile verde $§723,330,000 $761,393,800 $563,483,060 $585,237,000 $535,234,800 $332,053,360 $625,491,280 $783,233,300 §538,664,570 $210,661,520 $330,769,920
Tomate rojo (Jitomate) $425,038,500 $480,967,500 $451,440,800 $310,672,400 $306,378,950 $226,363,320 $210,260,830 $231.071,79%0 $231,307,230 $146,386,180 $148,109,020
Sabila 65,200,540 $51,639,200 $61,503,040 $92,601,610 $89,173,980 §119,160,430 $79.950,350 $62972,370 $83,145,290 96,882,450 $113.464,720
Okra (Angd 0 Gombo) $134,406,000 $141,031,680 $131,680,000 $121,864,320 $196,367 490 $160,999,360 $70,036,020 §138,203710 $21,789,960 $68,752,00 $108,890,150
Papa $6,240,000 §17,200,000 $6,720,000 $8,000,000 $0,719,460 $22,400,000 $15,754,040 $46,375,010 $12,604,000 §75,040,000
Mango 25,797,200 28,260,000 §13,499,400 §15,237,000 $16,970,000 $45,707,660 $29,834,600 $58,793,620 $33,670,800 524,650,570 $62,747,340
Sandia $127,072,500 $102,805,700 $135,062,000 $65,190,200 $64,189,100 $48,063,040 $80,494,000 $64,835,400 $126,809,700 $86,960,710 $53,808,190
Aoz palay $15,000,400 $16,818,000 $37,313,600 $23,974,480 $2,956,800 $14,184,500 $18,553,310 $50,017,990 $52,021,89%0 $67,544,520 $44,025,360
Nopalitos $5,231,880 $9,568,520 $9,866,140 §13,598,450 $13,659,300 $21,004910 $13,068 870 $14,320,880 $26,260,540 528,855,120 $43762,040
Cértamo $31,073,000 §16,493,550 $39,314,090 $58,331,960 $9,605,810 $6.041,130 $40,877,990 $97,153,010 $106,556,460 $37471,120 $34,152.270
Elote §750,000 $1,050,000 $52,000 $1,40,000 $6,650,310 $36,980,680 $47,760,780 $45,140,990 $32,365,600
Papaya 25,576,000 §11,580,000 $7,884,000 §17,478,000 $24,490,000 $15,235,600 $5,610,800 $32,090,850 $34,867,910 $13774870 §25519,100
Toronja (Pomelo) $28,719,080 $29,275,860 $28,813,860 $38,185,180 $58,999,080 $07,670,190 $47.350.400 $48,404,070 $52,698.230 $98.918,860 $16.758,920
Trigo grano $858,200 $567,750 $859,500 $453,150 $0 $187,500 $746,100 $9,663,500 $50,553,860 §20.210,440 $10,934,030
Frijol $2,003,870 $19,919,750 $37,532,240 $35,960,550 $11,408,050 $22,.237.20 $22,075,970 $23,732,180 $60,263,230 $22,102,7% $10,551,780
Candla $2,268,360 $4,003,600 §171,550 13,065,500 $2,561,200 $18,665,400 $217,750 $6,590,700 $52971,220 20840210 $7,26,050

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2019)

1.3 Redes de valor: perspectiva nacional y estatal

Las redes de valor agropecuarias constituyen un entramado de relaciones
productivas, comerciales y sociales que permiten articular la produccion
primaria con los mercados nacionales e internacionales. Estas redes no
se limitan unicamente al cultivo en campo, sino que integran procesos
de transformacion, distribucion y consumo, convirtiéndose en un motor
estratégico para el desarrollo econémico y territorial.
Desde la perspectiva nacional, la evaluacion del potencial de las redes
agricolas combina dos dimensiones clave:
1. Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) — que mide la expansion
de cada cultivo en términos productivos o de valor econémico.
2. Desviacién estandar — que refleja el grado de variabilidad o riesgo
asociado a la produccion y al mercado.
De esta manera, los cultivos pueden clasificarse en cuatro cuadrantes:
 Alto crecimiento — Alto riesgo: Como el agave y la fresa, que generan
oportunidades dinamicas de mercado, pero requieren politicas de
gestion de riesgo, innovacion tecnologica y diversificaciéon de canales
de comercializacion para mitigar su volatilidad.
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* Alto crecimiento — Bajo riesgo: donde se ubican algunos cultivos
emergentes con potencial de consolidarse en mercados estables; sin
embargo, son pocos y suelen estar vinculados a sistemas de riego y
cadenas bien estructuradas.

* Bajo crecimiento — Bajo riesgo: Representado por cultivos basicos
como el maiz grano, la cafia de aztcar y los pastos, que constituyen
la base de la seguridad alimentaria y del sustento pecuario. Estos
productos mantienen estabilidad, aunque con un crecimiento limitado.

* Bajo crecimiento — Alto riesgo: cultivos que no logran expandirse,
pero que presentan alta volatilidad, lo que los hace poco atractivos
desde una perspectiva de inversion o planeacion estratégica.

El caso del agave es particularmente interesante: aunque ha mostrado
una de las tasas de crecimiento mas altas en el periodo 2008-2018, su
elevada desviacién estandar (75.71 %) lo convierte en un cultivo de alto
riesgo. Esto se debe a la dependencia de ciclos largos de produccion,
la fuerte exposicion a plagas y la concentracion en mercados externos
(especialmente en la industria tequilera y de bebidas espirituosas).

Por su parte, la fresa refleja una dinamica similar, impulsada por la
demanda internacional y el posicionamiento de México como exportador,
pero con gran vulnerabilidad a fluctuaciones de precios, enfermedades
y variabilidad climatica.

En contraste, cultivos como el platano, el mango y los pastos muestran
un perfil de bajo riesgo, lo que los convierte en pilares de la estabilidad
agropecuaria.
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Grafico 53. Potencial de las redes agricolas en México
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Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2019.

1.4 Evaluacion de la red de valor agricola en
Tamaulipas

El analisis de las redes de valor agricola en Tamaulipas permite iden-
tificar no solo los cultivos estratégicos de la entidad, sino también su
nivel de riesgo y potencial de crecimiento. Este enfoque es clave para la
planeacion productiva, pues no todos los cultivos responden de la misma
manera a las condiciones de mercado, a la variabilidad climatica o a la
disponibilidad de infraestructura.
En el Gréafico 54 se observa la relacion entre dos dimensiones fun-
damentales:
» La tasa media de crecimiento anual (TMCA 2007-2017), que muestra
qué cultivos han expandido su valor econdmico a mayor velocidad.
* La desviacion estandar, que refleja el grado de volatilidad o riesgo en
cada actividad agricola.
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Cultivos de menor riesgo

Entre los cultivos mas estables destacan la naranja, el sorgo grano, la
cafia de aztcar, el maiz grano, el chile verde y los pastos. Estos produc-
tos presentan una menor variabilidad en su valor econémico, lo que los
convierte en la base de la estabilidad agricola regional. En particular, el
sorgo y el maiz consolidan a Tamaulipas como un actor relevante dentro
del suministro de granos a nivel nacional.

Cultivos de mayor riesgo

En el otro extremo, cultivos como la canola, el algodén hueso, el cartamo
y el arroz palay presentan los mayores niveles de desviacion estandar.
Esto indica que, si bien pueden generar ingresos importantes en ciertos
afios, también son altamente vulnerables a cambios en las condiciones
de mercado y clima. Su caracter volatil los hace cultivos de dificil pla-
neacion, aunque mantienen un papel estratégico como alternativas de
diversificacion.

Casos intermedios y emergentes

El elote, la papa y la papaya muestran un nivel intermedio de riesgo
con crecimientos positivos, lo que los ubica como cultivos de nicho,
capaces de sostener cadenas de valor locales. Por otro lado, productos
como el limon, los nopalitos y la soya evidencian un comportamiento
estable con un crecimiento moderado, lo que refuerza su potencial de
expansion controlada.

Interpretacion estratégica

El mapa de riesgos agricolas de Tamaulipas evidencia una dualidad: por
un lado, cultivos de bajo riesgo que sostienen la seguridad alimentaria
y la estabilidad econémica; por otro, cultivos de alto riesgo que, si bien
ofrecen posibilidades de diversificacién y acceso a mercados especia-
lizados, requieren politicas publicas de acompafiamiento, innovacion
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tecnologica, seguros agricolas y financiamiento flexible para reducir su
vulnerabilidad.

Grafico 54. Potencial de las redes agricolas en Tamaulipas
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Fuente: Elaboracion propia con datos de STAP (2019).

Descripcion del desempeiio del sector pecuario

El sector pecuario constituye uno de los pilares de la actividad agroalimen-
taria tanto en México como en Tamaulipas, al proveer una amplia diver-
sidad de productos de consumo basico y de valor agregado. En la Tabla
4 se presenta una comparacion entre las principales especies y productos
pecuarios registrados a nivel nacional y aquellos con presencia en el estado.

Los datos evidencian que Tamaulipas participa de manera signifi-
cativa en la produccién de bovinos, porcinos, ovinos, caprinos y aves,
tanto en pie como en canal, asi como en la obtencion de leche bovina y
caprina, miel, cera en grefia y huevo para plato. Sin embargo, se identi-
fican ausencias relevantes, como la produccion de guajolote (en pie y en
canal) y de lana sucia, lo que marca diferencias respecto a la estructura
pecuaria nacional.
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Tabla 4. Productos y especies pecuarias Mexicanas y Tamaulipecas

Producto/ especie nacional

Producto/ especie Tamaulipas

Bovino pie
Porcino pie
Ovino pie
Caprino pie
Ave pie
Guajolote pie
Bovino canal
Porcino canal
Ovino canal
Caprino canal

Ave canal

Guajolote canal

Bovino leche

Caprino leche

Huevo para plato

Miel
Cera en grefia
Lana sucia

Bovino pie
Porcino pie
Ovino pie
Caprino pie
Ave pie
Sin datos
Bovino canal
Porcino canal
Ovino canal
Caprino canal
Ave canal
Sin datos
Bovino leche
Caprino leche

Huevo para plato

Miel
Cera en grefia
Sin datos

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021).

El andlisis del valor de la produccién pecuaria a nivel nacional entre
2007 y 2019 permite identificar a las especies con mayor peso econémico
dentro del sector agropecuario mexicano. Los resultados muestran una
clara concentracion en los bovinos y las aves, tanto en canal como en
pie, que en conjunto superan los 80 mil millones de pesos en promedio
anual, reflejando su papel central en la seguridad alimentaria y en la
dindmica de los mercados carnicos.

En la Tabla 5 se aprecia que el bovino en canal encabeza la lista con un
valor promedio de 88 137 millones de pesos, seguido muy de cerca por el
bovino en pie (85 826 millones de pesos) y el ave en canal (80 804 millones
de pesos). Otros productos relevantes son la leche bovina y el huevo para
plato, que sostienen el consumo bésico de la poblacién mexicana.
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En contraste, especies como ovinos, caprinos y guajolotes, asi como
productos derivados como la cera en grefia o la lana sucia, muestran
valores considerablemente menores, lo que refleja su condicién de nicho
dentro del mercado nacional.

Este panorama confirma que la produccion pecuaria mexicana se
encuentra altamente especializada en unas cuantas especies de gran
demanda, mientras que otras se mantienen en niveles reducidos de parti-
cipacion, aunque con potencial de crecimiento en mercados especificos.

Tabla 5. Valor medio de la produccién pecuaria en México (2007-2019)

Producto/ Valor de produccién promedio de 2007
Especie nacional a 2019
(miles de pesos)

Bovino canal
Bovino pie
Ave canal

Ave pie

Bovino leche

Porcino canal

Huevo para plato
Porcino pie

Ovino canal

Ovino pie
Miel

Caprino canal

Caprino pie
Guajolote canal

Caprino leche

Guajolote pie
Cera grefia
Lana sucia

$88 137 587.64
$85 826 529.90
$80 804 618.48
$70 596 847.10
$60 163 155.84
$80 804 618.48
$42 716 309.27
$70 596 847.10
$3 249 591.82
$3 249 591.82
$2 047 354.71
$2 054 209.85
$1 994 689.58
$925 992.67
$805 525.77
$841 351.14
$115 172.60
$19 898.40

Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP (2021).

El sector pecuario de Tamaulipas refleja una estructura productiva en la
que predominan los bovinos, tanto en pie como en canal, al concentrar el
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mayor valor economico promedio entre 2007 y 2019. Como se observa
en la Tabla 6, estas dos presentaciones superan conjuntamente los 6 mil
millones de pesos anuales, consolidandose como la base de la actividad
pecuaria estatal.

En un segundo nivel de importancia aparecen los porcinos en canal
y en pie, que aportan de manera significativa al abasto de carne, con
valores promedio de 628 y 469 millones de pesos, respectivamente. La
produccion de leche bovina también ocupa un lugar relevante, con mas
de 147 millones de pesos anuales.

Por el contrario, especies como ovinos, caprinos, aves, huevo para
plato, miel y cera en grefia muestran aportaciones mucho menores en
términos de valor econémico, mientras que la leche de caprino se ubica
en el dltimo lugar con apenas 0.6 millones de pesos promedio al afio.

Este panorama revela que la produccion pecuaria tamaulipeca esta
fuertemente especializada en el ganado bovino, mientras que otros sub-
sectores se mantienen en escalas reducidas, lo que puede interpretarse
como una oportunidad para diversificar la actividad productiva y forta-
lecer cadenas de valor emergentes.
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Tabla 6. Valor medio de la produccién pecuaria en Tamaulipas (2007-2019)

Producto/ Valor de producciéon promedio de 2007
Especie Tamaulipas a 2019
(miles de pesos)
Bovino pie $ 2 368 786.50
Bovino canal $ 2478 778.46
Porcino canal $ 628 473.23
Porcino pie $ 469 132.63
Bovino leche $ 147 095.87
Ovino pie $ 92 090.09
Ovino canal $90 398.61
Caprino pie $ 83 145.50
Caprino canal $83676.80
Miel $26951.31
Ave canal $12541.10
Ave pie $10016.28
Huevo para plato $8063.92
Cera en grefia $2277.89
Caprino leche $ 658.54

Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2021).
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Evaluacion de la red de valor del sector pecuario
en México

El andlisis del potencial de las redes pecuarias en México, mostrado en
el Grafico 55, permite observar la dindmica de crecimiento y el grado de
riesgo de los principales productos pecuarios durante el periodo 2005-
2015. La posicién de cada especie en el grafico responde a dos variables
clave: la tasa de crecimiento media anual (TMCA) y la desviacion estan-
dar del cambio porcentual en el valor, que permite estimar la estabilidad
o volatilidad de cada producto.

Los resultados destacan que el huevo para plato representa la red
pecuaria de mayor dinamismo, con una TMCA de 6.25 %. Este desem-
pefio evidencia la creciente demanda del producto en el mercado interno,
sustentada tanto por el consumo directo en los hogares como por su
relevancia en la industria alimentaria. No obstante, su alta desviacion es-
tandar también refleja una exposicién a riesgos vinculados a la volatilidad
de precios de insumos (particularmente granos) y a factores sanitarios.

En segundo término, el bovino en canal y el bovino en pie mantienen
un comportamiento sélido, con tasas de crecimiento anual de 4.71 %y
4.16 %, respectivamente. Su mayor estabilidad frente a otros productos
les otorga un papel estratégico como columna vertebral del sector pecua-
rio nacional. De manera similar, las aves en canal y en pie presentan un
desempefio intermedio, consoliddndose como productos de alta demanda
y con un mercado diversificado.

Por el contrario, actividades como la produccion de caprinos, ovinos
y guajolotes muestran tasas de crecimiento bajas e incluso negativas,
acompaiiadas de alta inestabilidad, lo que las coloca en una posicién
de rezago y riesgo dentro del panorama pecuario nacional. Asimismo,
productos derivados como la cera en grefia y la lana sucia se encuentran
en el cuadrante de menor competitividad, con bajo crecimiento y elevada
volatilidad, lo que explica su limitada relevancia econémica.

En sintesis, el potencial de las redes pecuarias en México esta do-
minado por los productos de mayor consumo masivo —huevo, carne
bovina y avicola—, mientras que los subsectores menores enfrentan
importantes retos de modernizacion, tecnificacién y vinculacion con
mercados especializados para lograr consolidarse en el mediano plazo.
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Grafico 55. Potencial de las Redes Pecuarias en México
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Fuente: Elaboracién propia con datos de SIAP (2017).

El panorama de las redes pecuarias en Tamaulipas resulta menos alentador
en comparacion con el contexto nacional, ya que tinicamente el 25 % de las
actividades evaluadas present6 un crecimiento positivo en el periodo 2007-
2017. En términos practicos, esto significa que solo 5 de 15 actividades
lograron registrar tasas de crecimiento media anual (TMCA) superiores al
1 %, mientras que el resto mostro estancamiento o retrocesos.

Los productos con un comportamiento favorable fueron el huevo para
plato, el bovino en canal, el bovino en pie, la miel y el ovino en canal, con
TMCA que oscila entre el 11.30 % y el 1.14 %. De ellos, destaca el huevo
para plato como la actividad con mayor dinamismo, reflejando la expan-
sion del consumo y su potencial como producto estratégico en el estado.

Por el contrario, actividades como los porcinos en pie y canal, los
caprinos, la produccion de leche ovina y caprina, asi como la mayoria
de las aves, muestran tasas negativas o muy bajas, ademas de una alta
volatilidad en sus valores de produccién. Esta situacion refleja la falta
de consolidacion de varios subsectores pecuarios en Tamaulipas y la
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fuerte dependencia del estado hacia un reducido nimero de especies
con peso econémico.

En sintesis, el Grafico 56 pone en evidencia que el potencial pecuario
tamaulipeco se concentra en unas cuantas actividades con mercado seguro
y en expansion, mientras que la mayoria de las especies enfrentan reza-
gos productivos, limitaciones de competitividad y una débil integracién
en las cadenas de valor. Este escenario plantea la necesidad de politicas
de fomento y diversificacion que permitan ampliar la base productiva y
fortalecer la resiliencia del sector pecuario estatal.

Grafico 56. Potencial de las redes pecuarias en Tamaulipas
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Estrategia de diversificacion de redes
agropecuarias

El analisis de las actividades del sector primario, tanto a nivel nacional
como en Tamaulipas, revela que el valor econdmico generado por las redes
agropecuarias se concentra en un numero reducido de productos. Aunque
estas actividades son fundamentales para la economia y la seguridad alimen-
taria, su aporte global al desarrollo econdmico se mantiene limitado debido
a la fuerte dependencia hacia unos pocos cultivos o especies pecuarias.
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A nivel nacional, la produccion agricola muestra una clara concentra-
cion: el maiz grano sobresale con un valor de producciéon muy superior
al resto de los cultivos, superando por mas de 40 000 millones de pesos a
la cafa de azucar, su competidor inmediato. Este escenario, sin embargo,
esconde una fragilidad estructural: el maiz grano presenta un crecimiento
estatico en el periodo 2007-2019, mientras que cultivos como el algodén
hueso, la fresa y el limén exhiben un mayor dinamismo, aunque con altos
niveles de riesgo. Estos productos, pese a su volatilidad, representan
oportunidades estratégicas para diversificar ingresos y mitigar la vulne-
rabilidad que genera la excesiva dependencia hacia el maiz.

En Tamaulipas ocurre un fenémeno similar. Dentro de los 25 cultivos
principales, el sorgo grano concentra la mayor parte del valor de produc-
cién, lo que convierte a la agricultura estatal en altamente dependiente de
este grano. No obstante, el sorgo también presenta una tendencia decre-
ciente y baja rentabilidad. Por otro lado, cultivos como el frijol, el arroz
y la papaya, si bien tienen una alta TMCA, también son riesgosos. Esto
sugiere que su papel debe considerarse como opciones complementarias
de diversificacion mas que como ejes centrales de politica productiva.
La estrategia estatal deberia orientarse hacia la alternancia de ciclos de
produccion entre cultivos de alto valor, pero volatiles y cultivos mas
estables, aunque de menor rentabilidad.

En el sector pecuario, la situacion es atin mas critica. A nivel nacional,
el bovino en canal se ubica como una de las redes mas valiosas, aunque
con creciente riesgo. En Tamaulipas, en contraste, el sector presenta
decrecimiento generalizado, con excepcion de algunos productos que
mostraron dinamismo en el periodo analizado, como el huevo para plato
y la miel. La alta concentracion en bovinos genera vulnerabilidad frente
a cambios de mercado o crisis sanitarias, mientras que productos con
crecimiento positivo y valor agregado (como la apicultura) constituyen
alternativas de diversificacion con potencial para mejorar la resiliencia
del sector.

Estos resultados evidencian la necesidad de replantear la estructura
de los agronegocios en el estado mediante la adopcién de estrategias
de diversificacion agropecuaria. La diversificacion permite incrementar
la heterogeneidad de los productos, ampliar la base de consumidores y
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reducir riesgos asociados a la volatilidad de los mercados (Gort, 1962;

Booz et al., 1985). Entre los principales beneficios identificados en la

literatura se encuentran:

* El incremento del poder de mercado (Scherer, 1980).

» La creacion de mercados de capital internos que optimizan la asigna-
cion de recursos (Stein, 1997).

» La generacion de sinergias productivas entre distintas actividades
(Tanriverdi y Venkatraman, 2005).

» Ladispersion de riesgos derivados de operar en un solo rubro (Luba-
tkin y Chatterjee, 1994).

* Ventajas fiscales y mayores capacidades de endeudamiento (Berger
y Ofek, 1995; Lewellen, 1971).

El modelo propuesto (Ilustracién 1) integra dos ejes estratégicos:

1. Alternancia de ciclos productivos: organizar esquemas de produccién
que combinen cultivos perennes con ciclos de otofio—invierno y pri-
mavera—verano, lo cual permite mantener el flujo de ingresos durante
todo el afio y aprovechar ventanas de mercado.

2. Integracion de cadenas productivas: fomentar la vinculacién entre
sectores agricolas, pecuarios y forestales. Ejemplo de ello es la articu-
lacién agricultura—ganaderia—apicultura, que no solo amplia mercados,
sino que también genera mayor valor agregado al utilizar recursos
compartidos y reducir costos operativos.

En conclusién, la diversificacién agropecuaria se presenta como la via
mas viable para elevar la rentabilidad y competitividad de las unidades
productivas rurales, al mismo tiempo que fortalece la sostenibilidad del
sector. Implementar estrategias de diversificacion, con base en planes
de negocio so6lidos y una visién de integracion de cadenas, permitira a
Tamaulipas y a México reducir riesgos, abrir nuevos mercados y dina-
mizar la economia del sector primario.
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Tlustracion 1. Modelo de expansion de negocios agropecuarios
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AGROPECUARIO
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AGROPECUARIA
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4 \
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PRIMAVERA-VERANO GANADERIA-FORESTAL

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusiones en el contexto actual

México es un pais con enormes riquezas naturales y una diversidad
territorial que le confiere un potencial privilegiado para el desarrollo
agropecuario. Sin embargo, esta condicion contrasta con la persistencia de
desigualdades estructurales y altos indices de pobreza, especialmente en
el ambito rural, donde paraddjicamente se realizan actividades esenciales
para la seguridad alimentaria y el bienestar humano. Esta contradiccion
evidencia la necesidad de repensar las estrategias de desarrollo del sector
primario bajo un enfoque integral, competitivo y sostenible.

El sector agropecuario no solo constituye la base de la alimentacién
nacional, sino que también es un motor clave para la generacion de em-
pleos, la cohesién social y la preservacion cultural en las comunidades
rurales. Por ello, debe ocupar un lugar central en las politicas ptblicas,
con una vision que trascienda la mera produccién primaria para inte-
grarse a cadenas de valor innovadoras, diversificadas y con proyeccion
internacional.
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El andlisis realizado demuestra que, en el contexto nacional, el sector
agropecuario ha mantenido un crecimiento mas estable que en el ambito
estatal. Sin embargo, tanto a nivel nacional como regional, los resul-
tados muestran una fuerte concentracion de valor econémico en unos
pocos cultivos y especies pecuarias, lo que incrementa la vulnerabilidad
frente a fenémenos de mercado y riesgos ambientales. Ejemplo de ello
es el maiz grano a nivel nacional y el sorgo en Tamaulipas, productos
que concentran gran parte del valor, pero con dindmicas de crecimiento
estancadas o decrecientes.

Frente a este escenario, emergen oportunidades claras en cultivos y pro-
ductos que, aunque mas riesgosos, presentan un mayor dinamismo, como el
algoddn hueso, la fresa, el limon o la apicultura. Estos casos muestran que
el crecimiento puede encontrarse en mercados no tradicionales, siempre
que se implementen mecanismos de gestion de riesgos y estrategias de
integracion que reduzcan su volatilidad. Aqui la diversificacion productiva
cobra un papel central: no se trata solo de producir mas, sino de producir
de manera distinta, orientandose hacia actividades con mayor rentabilidad
financiera, acceso a nichos de mercado y potencial de exportacion.

En el sector pecuario, las conclusiones son igualmente relevantes. A
nivel nacional, el bovino canal encabeza el valor de produccion, pero
muestra una creciente exposicion al riesgo. En Tamaulipas, el panorama
es mas complejo, con un decrecimiento en la mayoria de las redes pecua-
rias, salvo excepciones como el huevo para plato y la miel, que destacan
como alternativas viables para reposicionar al sector. Esto indica que,
ademas de fortalecer la produccién bovina, el estado debe apostar por
diversificar hacia cadenas pecuarias emergentes que ofrezcan mayores
margenes de rentabilidad y estabilidad a mediano plazo.

El contexto global refuerza la urgencia de estas transformaciones.
Fenémenos como el cambio climatico, la volatilidad de los mercados
internacionales, la transicion energética, la digitalizacién de procesos
productivos y la demanda creciente de alimentos sustentables imponen
nuevos retos al sector primario. En este escenario, la diversificacion
deja de ser una opcion y se convierte en una condicién necesaria para
garantizar la seguridad alimentaria, la resiliencia econémica y la com-
petitividad internacional.
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La revision de teorias y experiencias previas también respalda esta
conclusion. La literatura especializada ha demostrado que la diversi-
ficacion contribuye a dispersar riesgos, generar sinergias, mejorar la
asignacion de recursos, incrementar la capacidad de endeudamiento y
abrir nuevas posibilidades fiscales y de mercado. Esto implica que las
unidades productivas rurales deben transitar hacia modelos empresariales
mas sofisticados, en los que los planes de negocio contemplen de manera
explicita la integracion de cadenas, la alternancia de ciclos y la btisqueda
de nuevos mercados internos y externos.

Por tanto, este trabajo ofrece tres aportaciones clave:

1. Diagnostico: evidencia las debilidades estructurales del sector agro-
pecuario mexicano y tamaulipeco, mostrando la concentracion pro-
ductiva, los riesgos y las areas de oportunidad.

2. Propuesta: plantea la diversificacion agropecuaria como una estrategia
integral para mejorar la rentabilidad, competitividad y sostenibilidad
de las actividades primarias.

3. Proyeccion: sefiala que la adopcion de estas estrategias permitira a
México y a Tamaulipas enfrentar los retos globales con mayor resi-
liencia, al tiempo que se mejora la calidad de vida de los productores
y se dinamizan las economias rurales.

En conclusion, el sector agropecuario mexicano, con sus retos y opor-
tunidades, no solo refleja el estado actual de la produccion primaria,
sino que también se posiciona como un eje estratégico para el desarrollo
nacional.
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