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Resumen

El diseño y la validez de escalas para evaluar las habilidades y competen-
cias digitales es en la actualidad una práctica bastante común en distintos 
sistemas educativos alrededor del mundo. El objetivo del estudio es reco-
lectar evidencias del diseño y la validación del aspecto del contenido de las 
Escalas de Autoeficacia en Competencias Digitales Básicas de Estudiantes 
de Educación Superior (EA-CDigit-B-EES). Para ello, se integraron dos 
comités de expertos en el área de las competencias digitales, uno para el 
diseño de los ítems de las EA-CDigit-B-EES (N = 3) y otro para la valida-
ción de su contenido (N = 6). Como producto del trabajo de ambos co-
mités, se desarrollaron y validaron 88 ítems organizados en dos subescalas 
asociadas con las dos primeras áreas del Marco de Competencias Digitales 
para la Ciudadanía actualizado (DigComp 2.2, por sus siglas en inglés): (1) 
Búsqueda y gestión de información y datos, y (2) Comunicación y colabo-
ración. Para la validación de los ítems se obtuvieron distintos Indicadores 
de Validez de Contenido (IVC) adecuados en las dos subescalas y en la 
mayoría de los ítems (PAJ = 0.84, V-Aiken = 0.84, RVC de Lawshe = 
0.27, RVC’ Tristán-López = 0.63). Dados los resultados del estudio, se 
concluye que los ítems de las EA-CDigit-B-EES cumplen con los criterios 
de calidad preestablecidos. Para futuros estudios se recomienda corregir el 
diseño de los ítems con puntuaciones bajas en los IVC y realizar un piloteo 
empírico para probar la confiabilidad y propiedades psicométricas de las 
EA-CDigit-B-EES.

Introducción

Las competencias digitales son un factor clave en el desarrollo y desem-
peño de los individuos en ambientes donde se favorece el uso de las Tec-
nologías de la Información y la Comunicación (TIC). Es por ello que la 
evaluación de estas competencias es una práctica común en los sistemas 
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educativos alrededor del mundo, pues permite verificar si los estudian-
tes cuentan con la preparación necesaria para responder a requerimien-
tos de aprendizaje en los contextos educativos y en el mundo laboral y 
social (González-Martínez et al., 2018; Mirete et al.; Vega-Hernández et 
al., 2018). Dicha tendencia es particularmente relevante en Instituciones 
de Educación Superior (IES), pues se busca contar con indicadores fia-
bles que permitan evaluar el nivel de dichas competencias, así como medir 
cómo estas impactan en la competitividad, la innovación y la adaptación 
en el ámbito laboral y a lo largo de toda la vida.

Para el logro del Objetivo de Desarrollo Sostenible 4.4.2. “Porcentaje 
de jóvenes/adultos que han alcanzado al menos un nivel mínimo de com-
petencia en habilidades de alfabetización digital”. La Comisión Europea 
(CE) desarrolló el Marco Común Europeo de las Competencias Digitales 
(DigComp 2.0). En este marco, las competencias digitales son entendidas 
como el conjunto de conocimientos, habilidades y actitudes que represen-
tan el uso crítico y responsable de las tecnologías digitales para aprender, 
laborar y participar en la sociedad (Law et al., 2018). El componente de co-
nocimiento en el DigComp 2.0 comprende el entendimiento sobre cómo 
los sistemas y tecnologías digitales pueden favorecer la comunicación, la 
creatividad y la innovación, así como ser consciente de las oportunidades, 
limitaciones y riesgos que implica su uso. Por su parte, el componente de 
la habilidad digital se refiere a la capacidad de usar las tecnologías digitales 
para alcanzar objetivos específicos, mientras que el componente de actitud 
digital implica una disposición crítica y reflexiva al interactuar con las tec-
nologías, desde un enfoque ético, responsable y seguro.

Desde el 2016, se organizan en el DigComp las competencias digitales 
a través de cinco dimensiones competenciales: (a) Búsqueda y gestión de 
información y datos, (b) Comunicación y colaboración, (c) Creación de 
contenidos digitales, (d) Seguridad y (e) Resolución de problemas (Vuo-
rikari et al., 2016). Las tres primeras tienen que ver con competencias 
observables en actividades y usos específicos, mientras que las últimas dos 
se consideran transversales, dado que son aplicables a cualquier actividad 
realizada por medios digitales. Asimismo, en la actualidad, el DigComp 2.2 
incluye ocho niveles de aptitud agrupados en cuatro categorías de habili-
dad. Estas se consideran básicas (niveles 1 y 2), si los individuos pueden 
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ejecutar tareas sencillas con asistencia y la exigencia cognitiva es recordar; 
intermedias (niveles 3 y 4), si los individuos pueden realizar tareas y pro-
blemas bien delimitados de forma autónoma y la exigencia cognitiva es 
que entiendan y comprendan; avanzadas (niveles 5 y 6), si los individuos 
son capaces de hacer tareas complejas sin ayuda y, además, pueden asistir 
a otras personas mediante la evaluación de las competencias; y especiali-
zadas (niveles 7 y 8), cuando los individuos pueden resolver problemas 
complejos y proponer ideas, así como contar con la capacidad de crear 
contenidos digitales.

A partir de los marcos de DigComp en distintas partes del mundo, hay 
instrumentos desarrollados para medir las competencias digitales en estu-
diantes, docentes, trabajadores y profesionales especializados de distintos 
campos, y en la población en general (Litiņa y Miltuze, 2021; Nóbile y 
Gutiérrez, 2022; Sánchez-Canut, et al., 2023). En especial, hay una amplia 
variedad de instrumentos desarrollados para medir una variedad de com-
petencias digitales de estudiantes universitarios (Litiņa y Miltuze, 2021). 
En Latinoamérica, solo algunos de estos instrumentos reportan evidencias 
de confiabilidad y validez, como el Cuestionario de Competencia Digital 
para Futuros Maestros (C-CD-FM) desarrollado por Cabero-Almenara et 
al. (2020) y el COMPDIG-PED desarrollado por Silva-Quiroz y colabo-
radores (2022). Además, son pocos los estudios en donde: (a) se apliquen, 
para el diseño y validación de los instrumentos, métodos mediante el juicio 
de expertos; (b) se analicen el contenido y la imparcialidad de los ítems 
mediante distintos criterios de validación; y (c) se recolecten evidencias 
de validez del aspecto de contenido por medio de indicadores empíricos 
(García-Ruiz et al., 2023; Sillat et al., 2021). 

Con base en la problemática planteada, se estableció como objetivo del 
presente estudio diseñar y obtener evidencias de validez del aspecto de 
contenido de las Escalas de Autoeficacia en Competencias Digitales Bási-
cas de Estudiantes de Educación Superior (EA-CDigit-B-EES) diseñadas 
por Garduño y colaboradores (2022). Para ello, se partió de la alineación 
con las primeras dos competencias del DigComp (Búsqueda y gestión de 
información y datos y Comunicación y colaboración) y de estándares de 
calidad técnica para el diseño, validación y uso de pruebas psicológicas y 
educativas. Con ello, se hace posible garantizar que las EA-CDigit-B-EES 
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representen adecuadamente el constructo teórico de competencias digita-
les, y justificar las interpretaciones derivadas de sus resultados. En especial, 
se procuró que los ítems diseñados demanden competencias propias de 
contextos escolares y fueran relevantes para favorecer los procesos de en-
señanza-aprendizaje en las aulas universitarias.

Método

Tipo de estudio

El estudio es de tipo psicométrico y consiste en el diseño, desarrollo y 
validación de contenido de las EA-CDigit-B-EES. Respecto al diseño y 
desarrollo de dicho instrumento, se siguieron las recomendaciones de di-
seño y validación de ítems propuestas por Haladyna y Rodríguez (2013). 
En este sentido, las escalas fueron diseñadas con el propósito de detec-
tar fortalezas y áreas de oportunidad en competencias digitales básicas de 
estudiantes de Educación Media Superior (EMS) y Educación Superior 
(ES). Para ello, se adoptó un enfoque de evaluación educativa de bajo 
impacto (low stakes; Martínez-Rizo, 2009; Popham, 2013; Ravela, 2013, 
2020; Scriven, 1967). 

Por su parte, para la validación del contenido de las EA-CDigit-B-EES, 
se siguieron lineamientos específicos de documentos orientados a la va-
lidación de instrumentos educativos y psicológicos. En este sentido, se 
atendieron los estándares 1.9 y 1.10 propuestos por la AERA et al. (2018), 
referentes a aspectos relacionados con las muestras y los contextos de 
aplicación durante la validación, y al estándar 1.11, que aborda las for-
mas específicas de evidencia de validación en función del contenido de 
las pruebas. De la misma manera, se observaron los estándares 3.0 a 3.5 
relacionados con el desarrollo, aplicación y procedimientos de calificación 
de los instrumentos y pruebas que minimizan las barreras para llegar a 
interpretaciones válidas de los puntajes de una variedad más amplia de in-
dividuos y grupos relevantes en los estudios. Asimismo, se siguieron las re-
comendaciones de la Comisión Internacional de Test (ITC, por sus siglas 
en inglés) referentes a: (a) el uso ético de las pruebas y buenas prácticas 
en el uso de los instrumentos (ITC, 2001); (b) el control de calidad de la 
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puntuación, el análisis de las pruebas y la comunicación de los resultados 
de las pruebas (ITC, 2014); y (c) el uso de pruebas y otros instrumentos de 
evaluación con fines de investigación (ITC, 2014b).

Participantes

El estudio contó con la participación de dos grupos de especialistas: un 
primer grupo de tres participantes que conformaron el Comité de Diseño 
y Desarrollo (CDD); y un segundo grupo de seis participantes que con-
formaron el Comité de Validación de Contenido (CVC). Los integrantes 
del CDD fueron los autores responsables del presente estudio, quienes 
cuentan con experiencia, además de conocimientos, en el campo de la 
medición educativa, y de los cuales dos tienen el grado de doctorado en 
ciencias de la educación y uno con licenciatura. En cuanto al CVC, lo 
conformaron seis especialistas con grado académico de maestro o doctor 
y con experiencia en la evaluación de competencias digitales o constructos 
similares. Además, tienen experiencia en medición de constructos latentes 
y el desarrollo de procesos de validación de instrumentos.

Procedimiento

El procedimiento se dividió en dos etapas: (I) Diseño y desarrollo; y (II) 
Validación del contenido del instrumento. La primera etapa constó de tres 
actividades: (a) integración y capacitación del CDD; (b) elaboración del 
diseño y especificaciones del instrumento; y (c) desarrollo del conteni-
do del instrumento. Durante las primeras actividades realizadas por los 
integrantes del CDD, se llevó a cabo la revisión de textos referentes a la 
conceptualización y medición de competencias digitales. Después, dicho 
comité elaboró el marco general del instrumento, es decir, se definieron: 
(a) los usos e interpretaciones previstos; (b) la teoría sustantiva; (c) las va-
riables que pretende medir; (d) los usuarios y la población objetivo; (e) el 
contexto y circunstancias de aplicación; (f) el impacto de los resultados; y 
(g) otras cuestiones técnicas (Muñiz y Fonseca-Pedrero, 2019). Asimismo, 
se elaboraron las especificaciones, donde se delimitaron aspectos como 
el formato del instrumento, las guías e indicadores para redactar ítems, 
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las pautas para su administración y las dimensiones cognitivas manifies-
tas al responder el instrumento (Haladyna y Rodriguez, 2013; Muñiz y 
Fonseca-Pedrero, 2019). También, el CDD generó las instrucciones, los 
enunciados de los ítems y las opciones de respuesta disponibles para los 
sustentantes y la documentación del instrumento. Una vez hecho esto, se 
elaboró la documentación técnica, la cual comprende la ficha técnica del 
instrumento y la versión de aplicación en formato papel y lápiz.

Por su parte, en la segunda etapa se realizaron dos actividades: (a) inte-
gración y capacitación del CVC y (b) validación de los reactivos del instru-
mento por parte de los integrantes del CVC. En la primera actividad se re-
clutó y capacitó a especialistas para realizar actividades relacionadas con el 
juicio de contenido e imparcialidad del instrumento. Para ello, se enviaron 
solicitudes por medio de correo electrónico en donde se explicaban los 
propósitos y objetivos del estudio. A aquellos especialistas que aceptaron 
fungir como jueces se les proporcionó acceso a una carpeta electrónica 
que alberga los materiales necesarios para su capacitación y evaluación. 

Posteriormente, en la segunda actividad, cada especialista del CVC eva-
luó los ítems del instrumento en función de cuatro criterios de validez de 
contenido (Relevancia, Precisión, Claridad y Simplicidad) (Aiken, 1985) y 
siete elementos (Definición precisa de constructo; Inclusión poblacional; 
Accesibilidad e imparcialidad; Acomodación flexible de los contenidos; 
Procedimientos e instrucciones simples, claras e intuitivas; Comprensibi-
lidad; y Máxima legibilidad) del Modelo de Diseño Universal (MDU) des-
critos por Thompson et al. (2002) y adaptados por Pérez-Morán (2014). 
Estos fueron evaluados a través de una escala tipo Likert que presenta 
cuatro opciones de respuesta, en donde 1 es la valoración más baja y 4 la 
valoración más alta. Asimismo, cada especialista realizó sugerencias para 
mejorar la calidad de las especificaciones y contenidos de los ítems que 
integran a la EA-CDigit-B-EES.

Análisis de datos

Una vez obtenidas las valoraciones de los especialistas que integraron el 
CVC, se procedió al cálculo y análisis de distintos Índices de Validez de 
Contenido (IVC): la obtención de los porcentajes de acuerdo entre jueces 



Eje II. Educación para toda la vida172

(PAJ), el coeficiente V de Aiken (1985) y la razón de validez de conteni-
do (RVC) desarrollada por Lawshe (1975), así como su versión corregida 
propuesta por Tristán-López (2008; RVC’). Para ello, se transformaron las 
valoraciones de los especialistas y se calculó el PAJ y el coeficiente V de 
Aiken. Primero se aplicó una regla de proporción donde las puntuaciones 
con un valor de 4 se recodificaron a 1, las de 3 a 0.66, las de 2 a 0.33 y las 
de 1 a 0.0. Para el cálculo de RVC y RVC', las valoraciones de 4 se con-
virtieron a 1 y las demás opciones de respuesta a 0.0. Para el cálculo del 
coeficiente V de Aiken se empleó la fórmula:

(1)

En donde la variable V es establece como el coeficiente de Aiken, x̄ se 
refiere al promedio de valoración de los especialistas para cada ítem, l a la 
calificación que es más baja posible con la que se puede evaluar un ítem 
y k es el rango de opciones de respuesta que presenta la escala. Para el 
presente estudio, el criterio de corte establecido para el Coeficiente V de 
Aiken fue de 0.69 (Aiken, 1985). Por su parte, para el cálculo de la RVC de 
Lawshe se consideró la fórmula:

(2)

En donde n se asigna a la cantidad de jueces que calificaron el ítem con 
base en los criterios esencial o relevante, y N el número total de jueces que 
validaron el contenido de la prueba. En el presente estudio, se calculó la 
RVC de cada ítem y subescala. En este estudio se fijó un criterio de RVC 
> 0.56 para denotar evidencias de validez adecuada. Asimismo, se calculó 
la RVC'; se obtuvo a través de la ecuación: 

(3)
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En donde RVC es la razón de validez de contenido de cada ítem. Una vez 
calculados los coeficientes y razones de validez de contenido, se hicieron 
adecuaciones basadas en las valoraciones y comentarios de los especialis-
tas. En este sentido, se modificarán los contenidos que potencialmente li-
mitan la validez del instrumento. Es decir, aquellos que incumplan con los 
criterios establecidos de acuerdo con las recomendaciones de especialistas 
en procesos de validación del contenido (AERA et al., 2018).

Instrumentos y materiales

En el presente estudio se emplearon distintos instrumentos y materiales 
durante el proceso de validación del contenido. Entre los instrumentos 
se encuentra la versión preliminar de las Escalas Básicas de Autoeficacia 
en Competencias Digitales de Estudiantes de Educación Superior (EA-
CDigit-B-EES). También se empleó el protocolo de validación de conte-
nido, que sirve como guía para evaluar los contenidos de interés según los 
criterios de validez de contenido, así como los elementos del Modelo de 
Diseño Universal (MDU) propuestos por Thompson et al. (2002) y adap-
tados por Perez-Moran (2014). El formato sigue las recomendaciones de 
Aiken (1985), en donde se califica a distintos criterios a través de cuatro 
opciones de valoración ordinales tipo Likert (pe. 1 = nada preciso, 2 = 
poco preciso, 3 = preciso, 4 = muy preciso) para evaluar los criterios del 
contenido. Además de estos, se emplearon materiales como un acuerdo 
de confidencialidad y consentimiento informado, el manual donde se des-
criben los procedimientos para el proceso de validación de contenido y la 
ficha técnica de las EA-CDigit-EES.

Resultados

Diseño de las EA-CDigit-B-EES

Como resultado, se desarrolló la primera versión de las EA-CDigit-B-
EES, que cuenta con 88 ítems, cada uno con cuatro opciones de respuesta 
ordinal (1 = Muy difícil; 2 = Difícil; 3 = Fácil, y 4 = Muy fácil), que miden 
la autoeficacia en competencias digitales de los estudiantes. Asimismo, se 
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compone de dos dimensiones: Búsqueda y gestión de información y datos 
(BYG) e interacción a través de tecnologías de la información (ITI). La 
dimensión BYG incluye tres subescalas: (1.1) Navegar, buscar y filtrar da-
tos, información y contenidos digitales, (1.2) Evaluar datos, información 
y contenidos digitales, y (1.3) Gestión de datos, información y contenidos 
digitales. La primera, 1.1. Navegar, buscar y filtrar datos, información y 
contenidos digitales se refiere a articular las necesidades de información, 
buscar datos, información y contenidos en entornos digitales, así como 
acceder y navegar entre ellos; además, crear y actualizar estrategias de bús-
queda personales. La segunda, 1.2. Evaluar datos, información y conteni-
dos digitales implica analizar, comparar y evaluar críticamente la fiabilidad 
y seriedad de los recursos de datos, información y contenido digital, así 
como interpretar y evaluar de manera crítica los datos y contenidos digita-
les. Finalmente, la tercera, 1.3. Gestión de datos, información y contenidos 
digitales: se entiende como la habilidad de poder organizar, almacenar y 
recuperar información, datos y contenidos en entornos digitales, así como 
de estructurar, organizar y procesarlos en distintos entornos.

Por su parte, la dimensión ITI está formada por seis escalas: (2.1) In-
teractuar a través de tecnologías digitales, (2.2) Compartir a través de tec-
nologías digitales, (2.3) Participación ciudadana a través de tecnologías 
digitales, (2.4) Colaboración a través de tecnologías digitales, (2.5) Com-
portamiento en la red y (2.6) Gestión de la identidad digital. La primera, 
2.1. Interactuar a través de tecnologías digitales se refiere a interactuar 
mediante diferentes tecnologías digitales y entender los medios de comu-
nicación digitales apropiados para un contexto determinado. La segunda, 
2.2. Compartir a través de tecnologías digitales implica compartir datos, 
información y contenidos digitales con otros a través de las tecnologías 
adecuadas, actuando como intermediario y conociendo las prácticas de 
referencia y atribución. La tercera, 2.3. La participación ciudadana a través 
de las tecnologías digitales se centra en participar en la sociedad mediante 
el uso de servicios digitales públicos y privados, buscando oportunidades 
de empoderamiento y promoviendo una ciudadanía participativa a través 
de tecnologías digitales adecuadas. La cuarta, 2.4. Colaboración a través 
de las tecnologías digitales: trata del uso de herramientas y tecnologías 
digitales en procesos colaborativos para la co-construcción y co-creación 
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de datos, recursos y conocimiento. La quinta, 2.5. Comportamiento en la 
red: Implica estar al tanto de las normas de comportamiento y del saber 
cómo en el uso de tecnologías y en la interacción en entornos digitales, 
adaptando las estrategias de comunicación a una audiencia específica y 
teniendo en cuenta la diversidad cultural y generacional de los entornos 
digitales. Finalmente, la sexta escala, 2.6. Gestión de la identidad digital: Se 
refiere a crear y gestionar una o varias identidades digitales para proteger la 
propia reputación y manejar los datos que uno produce a través de diver-
sas herramientas, entornos y servicios digitales. En la Tabla 3 se observa la 
distribución de los ítems.

Dimensión Escala ítems
1. Búsqueda y gestión 
de información y 
datos 

1.1. Navegar, buscar y filtrar datos, in-
formación y contenidos digitales 

k = 11 (1.1.1 a 1.1.11)

1.2. Evaluar datos, información y con-
tenidos digitales

k = 2 (1.2.1 a 1.2.12)

1.3. Gestión de datos, información y 
contenidos digitales 

k = 10 (1.3.1 a 1.3.10)

2. Comunicación y 
colaboración 

2.1. Interactuar a través de tecnologías 
digitales 

k = 9 (2.1.1 a 2.1.9)

2.2. Compartir a través de tecnologías 
digitales 

k = 8 (2.2.1 y 2.2.8)

2.3. Participación ciudadana a través 
de las tecnologías digitales

k = 10 (2.3.1 a 2.3.10)

2.4. Colaborar a través de las tecnolo-
gías digitales

k = 9 (2.4.1 a 2.4.9)

2.5. Comportamiento en la red k = 9 (2.5.1 a 2.5.9)
2.6. Gestionar la identidad digital k = 10 (2.6.1 a 2.6.10)

Tabla 3. Estructura de las EA-CDigit-B-EES

Validación del contenido

Como resultado del cálculo de los IVC, se obtuvo un PAJ con un valor me-
dio de 0.84 global y con una valoración promedio de 0.81 en los ítems de la 
dimensión BYG y 0.87 en los ítems de la dimensión ITI. También se encon-
tró que la subescala 1.1. NBFD no cumple con el criterio de PAJ superior 
a .80, mientras que las demás escalas sí superan dicho criterio (ver Tabla 4).
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Tabla 4. Valores medios de IVC de las EA-CDigit-B-EES por escalas

Dimensión Escala PAJ v de Aiken RVC de 
Lawshe

RVC’ de 
Tristán-López

BYG 1.1. NBFD 0.76* 0.76 0.11* 0.56
1.2. EDIC 0.80 0.80 0.26* 0.63
1.3. GDIC 0.87 0.87 0.50* 0.75

ITI 2.1. ITD 0.87 0.87 0.23* 0.62
2.2. CTD 0.88 0.88 0.28* 0.62
2.3. PCTD 0.89 0.89 0.33* 0.66
2.4. COTD 0.85 0.85 0.17* 0.58
2.5. CR 0.86 0.86 0.20* 0.60
2.6. GID 0.88 0.88 0.23* 0.62
Global 0.84 0.84 0.27* 0.63

*No cumple con el criterio establecido a priori (PAJ > 0.80, coeficiente V > 0.69, RVC 
> 0.56. RVC’ >  0.56).

De manera específica, se reporta que 66 ítems (75 %) de los 88 ítems de 
la EA-CDigit-B-EES superan los criterios de corte. Nótese que 22 ítems 
(25 %) incumplen alguno de los criterios de validez evaluados (relevancia, 
precisión, claridad y simplicidad) (ver Tabla 5).
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Tabla 5. Ítems que incumplen los criterios y puntos de corte de los IVC

Ítems PAJ V de 
Aiken

RVC de 
Lawshe

RVC’ de 
Tristan-López

1.1.4, 1.1.10, 1.1.11, 1.2.5 x x x x
1.1.2, 1.1.3, 1.1.5, 1.1.8, 1.2.1, 1.2.10, 1.3.2, 
2.1.2, 2.1.4, 2.3.3, 2.4.3, 2.4.7, 2.5.3, 2.5.8, 
2.6.4

x x x

1.2.6, 1.2.7, y 1.2.12 x x
2.1.1, 2.2.8, 2.4.1, 2.4.5, 2.4.6, 2.5.1, 2.5.2, 
2.5.4, 2.6.1, 2.6.7, 2.6.8

x x

1.1.1, 1.1.9, 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4, 1.2.8, 1.2.9, 
1.2.11, 1.3.1, 1.3.7, 1.3.8, 1.3.10, 2.1.5, 
2.1.6, 2.1.7, 2.1.8, 2.1.9, 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 
2.2.4, 2.2.5, 2.2.6, 2.2.7, 2.3.1, 2.3.2, 2.3.4, 
2.3.5, 2.3.6, 2.3.7, 2.3.8, 2.3.9, 2.3.10, 2.4.2, 
2.4.4, 2.4.8, 2.4.9, 2.5.5, 2.5.6, 2.5.7, 2.5.9, 
2.6.2, 2.6.3, 2.6.5, 2.6.6, 2.6.9, 2.6.10

x

Nota: x = Ítems que no superan el criterio de corte en alguno de los IVC

De manera similar, el valor promedio del coeficiente V de Aiken fue de 
0.84, siendo que se reportó un valor promedio de 0.81 en los ítems que 
integran la dimensión BYG y de 0.87 para aquellos de la dimensión ITI. 
También se obtuvo que, en todas las subescalas, los valores del coeficiente 
V de Aiken superan el criterio establecido a priori (coeficiente V > .69; 
ver Tabla 4). Por su parte, 84 items (95.45%) superan el valor establecido 
en el criterio de corte. De manera que cuatro ítems (4.55%; 1.1.4, 1.1.10, 
1.1.11 y 1.2.5) presentan valores bajos en alguno de los criterios revisados 
(Tabla 5).

En cuanto al RVC de Lawshe, se obtuvo un valor promedio de 0.27, 
en donde los ítems de la dimensión BYG obtuvieron una media de 0.29 
y de la dimensión ITI de 0.24. Los valores promedio de RVC en función 
de las subescalas fueron bajos, de modo que ninguna subescala cumplió 
con los criterios establecidos (ver Tabla 4). En un sentido más granulado, 
se encontró que ocho ítems obtuvieron un RVC promedio superior a 0.56 
(9.09%; 1.1.6, 1.1.7, 1.3.3, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.9, 2.1.3), mientras que el 
resto incumplen los criterios (Tabla 5).
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Por último, para el RVC de Tristan-López, la puntuación media fue de 
0.63; los ítems de la dimensión BYG presentaron un valor promedio de 
0.65, mientras que los ítems de la dimensión ITI fue de 0.62. Asimismo, 
todas las subescalas tienen un valor de RVC’ mayor al criterio establecido 
por Tristán-López (2008; RVC’ > 0.56) para evaluar el cumplimiento de 
los criterios revisados. De manera más detallada, 58 ítems (65.91 %) pre-
sentan un RVC’ superior a 0.56, mientras que 30 (34.09 %; 1.1.2, 1.1.3, 
1.1.4, 1.1.5, 1.1.8, 1.1.10, 1.1.11, 1.2.1, 1.2.5, 1.2.10, 1.3.2, 2.1.1, 2.1.2, 2.1.4, 
2.2.8, 2.3.3, 2.4.1, 2.4.3, 2.4.5, 2.4.6, 2.4.7, 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3, 2.5.4, 2.5.8, 
2.6.1, 2.6.4, 2.6.7, 2.6.8) incumplen alguno de los criterios. En la Tabla 5 se 
observan los ítems que no cumplen con los criterios establecidos para al 
menos uno de los índices de validez de contenido.

En cuanto al resultado del análisis de imparcialidad mediante los ele-
mentos del MDU, se recibieron 16 comentarios distribuidos en 12 ítems 
(13.63 %; 1.1.4, 1.1.9, 1.1.10, 1.2.1, 1.2.5, 1.2.12, 2.1.1, 2.1.7, 2.3.1, 2.3.2, 
2.4.6 y 2.5.3). El ítem con más comentarios fue el 1.1.4, con un total de 
cuatro comentarios relacionados con la Definición Precisa del Constructo 
(DPC), Inclusión Poblacional (IP) y Procedimientos e Instrucciones claras 
(PI). En especial, se señalaron recomendaciones para los ítems 1.1.4, 1.1.9, 
1.1.10 y 1.2.1 sobre mejorar la alineación de los ítems con sus descriptores; 
los ítems 1.1.4, 1.2.12, 2.1.1 y 2.5.3 recibieron comentarios sobre que pue-
den ser poco accesibles para algunos estudiantes; respecto a la Accesibili-
dad e Imparcialidad (AI), en el ítem 1.2.5 se sugiere una contextualización 
del término “deep-fake”; los ítems 1.1.4 y 2.4.6 requieren mayor precisión 
y el uso de términos completos antes de los acrónimos; en términos de 
Compresibilidad (CO), se indica que los ítems 2.1.7, 2.3.1 y 2.3.2 deben 
ajustarse e incluir los signos de puntuación requeridos; y con referencia a 
la Máxima Legibilidad (ML), se recomienda el uso de términos en mayús-
culas para el ítem 1.1.4. En ninguno de los ítems se presentaron comen-
tarios respecto a la Acomodación Flexible de los contenidos (AF). En la 
Tabla 6 se observan los ítems que tuvieron algún comentario.
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Tabla 6. Ítems con comentarios para la evaluación del modelo de evaluación del diseño universal

Ítems DPC IP AI PI CO ML AF
1.1.4 x x x
1.1.9, 1.1.10 y 1.2.1 x
1.2.12,  2.1.1 y 2.5.3 x
1.2.5 x
2.4.6 x
2.1.7, 2.3.1 y 2.3.2 x

Nota. DPC = Definición precisa de constructo; IP = Inclusión poblacional; AI = Acce-
sibilidad e imparcialidad; PI = Procedimientos e instrucciones simples, claras e intuitivas; 
CO = Comprensibilidad; ML = Máxima legibilidad; AF = Acomodación flexible de los 
contenidos.

Conclusiones y discusión

En el presente estudio se diseñó, desarrolló y obtuvieron evidencias de 
validez del contenido de las Escalas de Autoeficacia en Competencias 
Digitales Básicas de Estudiantes de Educación Superior (EA-CDigit-B-
EES). Para ello, se diseñaron y validaron 88 ítems distribuidos en dos di-
mensiones alineadas con el DigitComp 2.2, una para medir la competencia 
de 1. Búsqueda y gestión de información y datos (k = 33), y otra para la 
competencia 2. Comunicación y colaboración (k = 55). Su diseño permite 
una representación multidimensional de las competencias digitales básicas 
basado en el marco de la DigiComp 2.2. Adaptado al contexto de la edu-
cación superior en México.

Los resultados obtenidos del análisis de la validación del contenido 
muestran que el contenido de las EA-CDigit-B-EES es relevante, preciso, 
claro y simple. Se cumplieron los criterios de los IVC a nivel general: PAJ 
promedio de 0.84, coeficiente V de Aiken de 0.84 y RVC’ promedio de 
0.63. En total, 84 ítems (95.45 %) cumplieron con el coeficiente V, y 66 
ítems (75 %) con el PAJ.

No obstante, al margen de los resultados favorables, se identifican di-
versas limitaciones. Primero, una parte importante de los ítems no cum-
plió con los criterios de validez. Esto indica que algunos ítems podrían no 
ser del todo comprensibles para los estudiantes. Además, la alineación de 
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algunos ítems con los descriptores no fue adecuada, lo que implica que se 
puede generar confusión o interpretaciones incorrectas de los resultados. 
En cuanto a la imparcialidad del instrumento, los comentarios se orienta-
ron hacia la necesidad de mejorar la definición de los constructos y hacer 
los términos más accesibles.

Para finalizar, las EA-CDigit-B-EES se consideran un instrumento vá-
lido en función de la representación del contenido de las competencias 
digitales, como se describe en la DigiComp 2.2. Este instrumento es un 
avance hacia una evaluación contextualizada de las competencias digita-
les en el ámbito de educación superior. Se recomienda la obtención de 
evidencias de validez que justifiquen las interpretaciones del instrumento. 
En especial, el análisis de la estructura interna subyacente a las escalas y el 
estudio de las relaciones estadísticamente significativas con otras variables 
concurrentes y predictivas.
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