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Resumen

La presente investigacion propone una revision teorica en espafiol e
inglés, utilizando las bases de datos Scopus y Web of Science, con el fin
de examinar como la gestion disruptiva y la inclusion se articulan como
capacidades dinamicas en la transformacion organizacional. Este estudio
tiene un disefio documental con dos enfoques complementarios; en un
primer momento se realiza un analisis bibliométrico y posteriormente se
lleva a cabo una revision sistematica de literatura (RSL). El analisis se
centra en estudios que definan, midan o apliquen estas dimensiones en
distintos sectores y contextos. Como resultado del analisis, se elabora una
tabla con las capacidades dinamicas identificadas en la revision sistema-
tica de literatura, en la cual se sintetizan las capacidades de deteccion,
aprovechamiento y reconfiguracion, asi como los enfoques de inclusién
vinculados a la innovacion social en ecosistemas disruptivos.

Introduccioén

En un entorno global caracterizado por la incertidumbre, la digitalizacion
acelerada y los cambios estructurales en la economia y la sociedad, las
organizaciones enfrentan el desafio de adaptarse de manera continua
sin perder su capacidad de generar valor social (Valverde et al., 2025).

En este contexto, la gestion disruptiva y la inclusiéon emergen como
capacidades dinamicas esenciales que permiten a las instituciones y
comunidades responder estratégicamente a la complejidad, aprovechar
la innovacion y fortalecer la cohesion social. Estas capacidades no solo
implican la adopcion de tecnologias o la reconfiguracion de modelos de
negocio, sino también la incorporacién de principios de equidad, partici-
pacion y sostenibilidad en los procesos de transformacion organizacional
(Alfonzo et al., 2024).

La gestion disruptiva se entiende como la habilidad de identificar y
capitalizar oportunidades en escenarios de cambio abrupto, reconfigu-
rando estructuras, procesos y estrategias para sostener la competitividad
y la innovacion (Chiquito et al., 2025). Por su parte, la inclusién actta
como un componente integrador que orienta dichas transformaciones
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hacia fines sociales, al reconocer el valor de la diversidad, la partici-
pacion activa de los actores marginados y la distribucién equitativa de
los beneficios del progreso tecnolégico (Meza y Sandoval, 2025). En
conjunto, ambas dimensiones configuran un enfoque que trasciende la
eficiencia econémica, promoviendo la innovacion social y la generacion
de valor compartido en ecosistemas disruptivos.

La literatura reciente sugiere que estas capacidades deben analizarse
bajo la perspectiva de las capacidades dinamicas (Teece, 2007), entendi-
das como los procesos mediante los cuales las organizaciones detectan,
aprovechan y reconfiguran recursos y conocimientos para adaptarse a
entornos cambiantes. Desde esta vision, la gestion disruptiva y la in-
clusion pueden concebirse como un sistema articulado de aprendizaje
continuo y adaptacion, tanto a nivel organizacional como comunitario,
que impulsa la resiliencia, la sostenibilidad y la innovacion inclusiva
(Toledo y Rivas, 2024).

A su vez, la innovacién inclusiva surge como una respuesta critica
frente a los limites del modelo tradicional de innovacion, centrado ex-
clusivamente en la eficiencia econdmica y la competitividad (Sampedro,
2013). En contextos caracterizados por desigualdad, transformacién
tecnoldgica acelerada y disrupciones estructurales, la nocién de inclusion
se integra al debate sobre la innovacién no solo como un principio ético,
sino como un motor estratégico de desarrollo sostenible y equitativo
(Sampedro y Diaz, 2016).

Ahora bien, este enfoque de innovacion inclusiva plantea que los
procesos innovadores deben ampliar la participacion de actores his-
téricamente marginados, tales como comunidades de bajos ingresos,
pequefias empresas o sectores periféricos, reconociendo su capacidad
para coproducir conocimiento, valor y soluciones sociales (Martinez y
Velasquez, 2020). A partir de ello, se establece como objetivo principal
de esta investigacion examinar cémo la gestion disruptiva y la inclusion
se articulan como capacidades dinamicas en la transformacion organi-
zacional.
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Marco tedrico

La literatura especializada ha evolucionado desde concepciones lineales
y tecnocraticas hacia modelos sistémicos y adaptativos, donde la innova-
cién se entiende como una red de interacciones sociales, institucionales
y tecnoldgicas. En este marco, las teorias de la innovacion inclusiva
articulan perspectivas micro, meso y macro que permiten explicar cémo
la inclusién puede ser incorporada en el ciclo de innovacion, desde el
disefio hasta la difusion, y como sus efectos se manifiestan en la estructura
productiva y en la cohesion social (Villalba y Ruiz, 2020).

Esta seccion desarrolla el marco tedrico que sustenta el analisis de la
gestion disruptiva e inclusion como capacidades dinamicas, integrando
los principales enfoques contemporaneos sobre innovacion inclusiva,
cambio estructural inclusivo, innovacion frugal, sistemas adaptativos
complejos y gobernanza participativa. Dichos enfoques permiten com-
prender como las organizaciones y comunidades pueden construir es-
trategias transformadoras que equilibren la disrupcion con la equidad,
fortaleciendo su capacidad para innovar y adaptarse en un mundo cada
vez mas interdependiente.

Innovacion inclusiva

La innovacién inclusiva redefine el éxito innovador, desplazando el foco
de la rentabilidad al valor social distribuido y de la invencién aislada
al cambio sistémico inclusivo. Ramani et al. (2023) propone el modelo
DePMAD (Design-Production-Market-Adoption-Diffusion), que iden-
tifica brechas entre esas fases dentro del ciclo innovador y muestra que
las innovaciones generadas por actores no corporativos suelen ser mas
sostenibles e inclusivas; igualmente, explica por qué las innovaciones
que surgen desde contextos periféricos enfrentan dificultades para es-
calar. El modelo parte de la idea de que las poblaciones marginales no
son solo beneficiarias, sino coproductoras de innovacion. En este marco,
la innovacion se concibe como un proceso social e inclusivo, mas que
como la mera introduccion de un producto o tecnologia.

Por su parte, Botha et al. (2016) amplian la nocién hacia un Sistema
de Innovacion Inclusivo (IIS), donde la inclusiéon no se mide solo por
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resultados, sino también por la transformacién institucional y de proce-
sos dentro del sistema. La base analitica central es el enfoque funcional
de los sistemas (derivado de TIS), que evalda funciones del sistema (no
solo resultados) para identificar fallas y entender la dinamica de capa-
cidad innovadora. Los autores proponen un marco evaluativo propio,
denominado component-function-based approach, que integra elementos
estructurales (actores, instituciones, vinculos) y funcionales (procesos,
resultados). Integran una vision por etapas del proceso (invencién, disefio,
desarrollo, produccién, distribucion, adopcién, uso) para ubicar donde
ocurre la inclusién y como se generan resultados y aprendizajes, enlazan-
do el mapeo de componentes o funciones con una lectura procesual. Este
modelo permite analizar dénde y como se produce la inclusion dentro de
un sistema, vinculando la estructura con el desempefio sistémico.

Innovacion para un cambio estructural inclusivo

Basada en los aportes de Ciarli et al. (2018), esta teoria explica que la
innovacion puede producir tanto inclusiéon como exclusion, dependiendo
de como se distribuyen los beneficios dentro del sistema productivo.
Propone un marco que integra la estructura productiva, las trayectorias
de innovacion y las politicas de equidad para evaluar la inclusién desde
una perspectiva macroeconémica. Lo cual permite observar la inclusion
como un resultado estructural del cambio tecnolégico y no solo como
un principio moral o social. La innovacion se analiza como un proceso
dindmico y sistémico, impulsado por la competencia y el aprendizaje
organizacional. La innovacion no solo debe medirse por su eficiencia o
rentabilidad, sino por su capacidad de ampliar oportunidades y reducir
desigualdades estructurales. Este marco combina el analisis macro (estruc-
tura productiva), meso (sectores y redes) y micro (firmas y trabajadores).

Innovacion frugal e innovacion inclusiva
Esta perspectiva presentada por Vadakeppat et al. (2015) se centra en la

creacion de valor bajo restricciones: “hacer mds con menos para mas per-
sonas”. Considera la innovacién inclusiva como un proceso que revaloriza
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la escasez y convierte a los grupos de bajos ingresos en coproductores
y consumidores activos de innovacion. La inclusion se entiende como
cocreacion de valor frugal, integrando sostenibilidad, accesibilidad y
participacién. Este enfoque surge como respuesta a la brecha entre las
soluciones tecnol6gicas orientadas a los sectores de altos ingresos y
las necesidades insatisfechas de la poblacién en la base de la piramide
(BoP). La innovacion frugal revaloriza la escasez como motor creativo,
transformando las limitaciones economicas, tecnologicas y geograficas
en oportunidades para disefiar soluciones locales.

Sistemas adaptativos complejos y scaling inclusivo

Este enfoque propuesto por Sanchez et al. (2020) parte de la idea de que
escalar la innovacién no significa replicar, sino expandir capacidades y
relaciones dentro de sistemas adaptativos complejos. Define el scaling
inclusivo mediante cuatro direcciones (up, down, in, out) y cada direccion
responde a cinco diferentes fases del ciclo adaptativo (identificar, plani-
ficar, implementar, aprender, adaptar). El articulo propone una tipologia
de escalamiento inclusivo, con cuatro direcciones complementarias: Up
(hacia politicas y estructuras institucionales), Down (hacia practicas lo-
cales), In (profundizacién organizacional) y Out (difusion y replicacién).
Subraya que el escalamiento sostenible depende de la reflexion colectiva,
el aprendizaje en bucle doble y la coevolucién institucional. A su vez,
ofrece un marco dinamico y sistémico para estudiar como la innovacién
se consolida sin perder inclusién. Este enfoque busca entender cémo las
innovaciones sociales pueden crecer sin perder la equidad, legitimidad
y diversidad que las originaron.

Innovacion social y gobernanza participativa

Desde la perspectiva de Richter (2018), la innovacién inclusiva se poten-
cia cuando hay participacién interna (de empleados y socios) y externa
(de comunidades y autoridades). La gobernanza participativa genera
legitimidad social, aunque puede ralentizar la velocidad de innovacion,
mostrando un equilibrio entre inclusion y disrupcién. Introduce la di-
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mension institucional y relacional como parte esencial de la inclusién
innovadora. Las organizaciones con culturas abiertas, cooperativas y
orientadas al aprendizaje tienden a generar entornos propicios para la
creatividad y la inclusién. En cambio, culturas jerarquicas o cerradas
pueden obstaculizar la colaboracion y la cocreacion. La innovacién social
requiere de colaboracion entre multiples actores (gobierno, sector privado,
sociedad civil) y de mecanismos participativos que permitan legitimar
las decisiones. El estudio ofrece un marco integrador en el que la cultura
organizacional y la gobernanza participativa actian como mediadores
entre innovacion e inclusion.

Marco metodolégico

Este estudio tiene un disefio documental con dos enfoques complemen-
tarios: el Analisis Bibliométrico y la Revision Sistematica de Literatura
(RSL). La RSL se concibe como un método que permite localizar, evaluar
y sintetizar de forma estructurada la evidencia cientifica disponible sobre
un tema especifico, reduciendo sesgos en la seleccion y garantizando
transparencia en el proceso (Tranfield et al., 2003; Page et al., 2021).
Su aplicacion resulta de gran utilidad en campos emergentes, donde la
literatura se encuentra dispersa entre distintas disciplinas, como ocurre
en la investigacion sobre gestion disruptiva, inclusion y capacidades
dindmicas.

Las cadenas de btisqueda se formularon en inglés y articularon los tres
ejes conceptuales del estudio: gestion disruptiva, inclusion/innovacién
inclusiva y capacidades dinamicas. La sintaxis empleada fue la siguiente:
(“disruptive management” OR “disruptive innovation” OR “disrupti-
ve strategies”) AND (“inclusion” OR “inclusive practices” OR “social
inclusion” OR “inclusive innovation”) AND (“dynamic capabilities”)

La busqueda bibliografica se efectué en Scopus (n = 244) y Web
of Science (WoS; n = 33), para un total de 277 registros iniciales. No
se aplicaron restricciones temporales debido al caracter emergente del
campo, incorporandose todos los documentos disponibles hasta mayo
de 2025. Estos 277 registros se procesaron en Bibliometrix/Biblioshiny
(R Studio) para identificar el analisis bibliométrico, donde se identificd
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tendencias de publicacién, redes de coocurrencias de palabras clave y
estructuras tematicas de la literatura.

Para la RSL se consideraron inicamente articulos publicados en re-
vistas arbitradas y escritos en inglés o espafiol. Mediante los filtros de las
bases de datos se seleccionaron exclusivamente documentos de caracter
cientifico, descartandose 94 que no cumplian con estas condiciones. El
corpus inicial qued6 conformado por 183 registros.

El cribado se realiz6 en dos etapas. Primero se verifico la disponibi-
lidad de los textos completos, priorizando aquellos en acceso abierto o
con acceso institucional. Después se revisaron titulos y resimenes para
descartar documentos irrelevantes. Los articulos que superaron esta fase
fueron analizados en texto completo, aplicando como criterio central que
abordaran al menos dos de los tres ejes definidos: gestion disruptiva, in-
clusion y capacidades dindamicas. Se excluyeron los trabajos centrados en
un solo eje, los que utilizaban los términos clave de manera tangencial, los
de orientacion técnica ajena a las ciencias administrativas y sociales, los
que no contaban con acceso a texto completo y la literatura no arbitrada.

Los registros se gestionaron en Zotero y, tras la eliminaciéon manual
de duplicados, se seleccionaron 70 articulos (10 de WoS y 60 de Sco-
pus) para su revision en texto completo. En esta fase se descartaron 56:
37 por no desarrollar de manera pertinente los ejes analiticos, 19 por
abordar tnicamente uno de ellos y algunos adicionales por pertenecer
a disciplinas ajenas o no estar disponibles en acceso abierto. El corpus
final quedd conformado por 14 articulos (9 de WoS y 5 de Scopus), todos
con acceso completo para su analisis detallado. El proceso de identifica-
cion, cribado, exclusion e inclusién se presenta en el diagrama de flujo
PRISMA (Figura 1).
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Figura 1
Diagrama de flujo PRISMA 2020 del proceso de identificacion, cribado, exclusion e
inclusion de los estudios.
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Nota: Elaboracién propia con base en la plantilla oficial PRISMA 2020 (Page et al.,
2021).

Los 14 articulos que integraron el corpus final se organizaron en una
matriz de extraccion de datos que incluyo el objetivo, la metodologia,
el sector analizado, los hallazgos y los vacios de investigacion de cada
estudio. Este procedimiento permitio comparar los textos de manera
homogénea y derivar categorias tematicas que constituyen la base de la
sintesis cualitativa presentada en la seccion de resultados.
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Resultados
Analisis bibliométrico

El analisis bibliométrico de los 277 registros recuperados en Scopus y
Web of Science permiti6 identificar tendencias generales en la produccion
cientifica sobre gestion disruptiva, inclusion y capacidades dinamicas.

La evolucion temporal muestra un crecimiento sostenido a partir de
2015, con un aumento mas pronunciado desde 2020 y un maximo en
2024. Esta trayectoria confirma que se trata de un campo emergente, cuyo
dinamismo se vincula con la digitalizacion acelerada en el contexto de
la pandemia por COVID-19 (Figura 2).

Figura 2
Evolucion anual de las publicaciones

Articles

L=

Year

Nota. Elaboracién propia con base en los datos recuperados de Scopus y Web of Science
mediante Bibliometrix (2025).

Los articulos se concentran en un conjunto de revistas especializadas
en innovacion, gestion tecnologica y sostenibilidad. Destacan Techno-
logical Forecasting and Social Change (14 articulos), Sustainability
(8) y Technovation (7), seguidas por el European Journal of Innovation
Management y Journal of Cleaner Production.

El andlisis de coocurrencias de términos permitié identificar cinco
cldsteres tematicos que articulan las principales lineas de investigacion. El
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primero, asociado al color azul, retine términos como innovation, sustai-
nability, artificial intelligence, entrepreneurship, ecosystems, engineering
education, digital economy Yy literature review. Representa el nticleo de
la produccién académica, donde convergen estudios sobre innovacion
y sostenibilidad con énfasis en educacion e investigacion aplicada. El
segundo cluster, en color naranja, incorpora digital transformation, co-
vid-19, digital technologies, digitalization, technology adoption, digital
platforms y China. Este bloque refleja la atencion de la literatura al
impacto de la pandemia en los procesos de digitalizacién y la adopcion
tecnologica en distintos contextos organizacionales y geograficos.

El tercer cluster, identificado en verde, agrupa los términos blockchain,
decision making y business models, lo que sefiala un interés creciente en
el uso de tecnologias emergentes para la toma de decisiones y el disefio
de nuevos modelos de negocio. El cuarto, representado en morado, in-
cluye commerce, marketing, knowledge management, finance, financial
innovation, conceptual frameworks y developing countries. Este bloque
articula la gestion del conocimiento y la innovacion financiera con el
comercio internacional, particularmente en economias en desarrollo. Fi-
nalmente, el cluster rojo esta conformado por business model innovation,
social innovation, frugal innovation, open innovation, entrepreneurial
orientation e Indonesia. Este grupo da cuenta de diversas modalidades
de innovacion en modelos de negocio, con enfoques sociales, frugales
y abiertos en entornos emergentes.

Los cinco clisteres muestran que la investigacién sobre gestion dis-
ruptiva e inclusion se configura como un campo interdisciplinario en el
que confluyen dimensiones tecnolégicas, econdmicas y sociales, con la
innovaciéon como concepto articulador (Figura 3).
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Figura 3
Red de coocurrencia de palabras clave
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innovation

Nota. Elaboracién propia con base en los datos recuperados de Scopus y Web of Science
mediante Bibliometrix (2025)

Revision sistematica de la literatura

El andlisis comparativo de los 14 articulos permiti6 identificar cémo las
capacidades dindmicas de deteccion, aprovechamiento y reconfiguracion
se expresan en distintos estudios sobre innovacion inclusiva y disrupcion.
Los hallazgos muestran que ningun trabajo aborda simultaneamente las
tres capacidades, aunque si se llegan a combinar al menos dos.

La capacidad de deteccién aparece con mayor frecuencia en inves-
tigaciones que problematizan la identificacién de brechas de inclusion
o los cambios disruptivos externos. Morales et al. (2025) documentan
como los distritos de innovacién enfrentan limitaciones para incorporar
a una diversidad de actores, mientras que Ciarli et al. (2018) proponen
un marco analitico que permite reconocer trayectorias inclusivas en
procesos de cambio estructural. En esta misma linea, Muhammad (2023)
y Zeng et al. (2023) destacan la importancia de reconocer fuerzas exo-
genas y asimetrias propias de la innovacion disruptiva, lo que reafirma
la funcion critica de la deteccién como punto de partida para cualquier
estrategia inclusiva.



3. Gestion disruptiva e inclusion como capacidades dindmicas... 63

El aprovechamiento se concentra en estudios que examinan la movi-
lizacion de recursos y alianzas como medio para generar valor social y
econdémico. Ramani et al. (2023) describen procesos de escalamiento de
innovaciones inclusivas, mientras que Charisma (2024) resalta el papel
de las finanzas emprendedoras y la gestion del conocimiento en la resi-
liencia de pequefias empresas. En el ambito digital, Saha y Bhattacharya
(2022), Zeqiri et al. (2025) y Zhang et al. (2025) analizan cémo el uso de
tecnologias asociadas a la cuarta revolucion industrial puede favorecer la
inclusion de pymes y comunidades en entornos altamente competitivos.

La reconfiguracion se asocia a trabajos que plantean la necesidad
de ajustes organizacionales e institucionales para lograr procesos mas
equitativos. Botha et al. (2016) formulan un marco de evaluaciéon de
sistemas inclusivos, Richter et al. (2018) subrayan la relevancia de una
gobernanza participativa capaz de equilibrar intereses internos y externos,
y Sanchez y Ricart (2010) muestran como los modelos de negocio en
mercados emergentes pueden transformarse hacia una mayor inclusion.
Zhang et al. (2025) complementan esta perspectiva al documentar la
manera en que el marketing digital impulsa transformaciones en los
modelos empresariales con implicaciones de equidad.

Los resultados (Tabla 1) evidencian que la deteccion y el aprovecha-
miento suelen aparecer entrelazados en estudios sobre innovacion frugal,
base de la piramide y plataformas digitales, mientras que la deteccion y
la reconfiguracién se vinculan con enfoques de cambio institucional y
trayectorias tecnolégicas, y la combinacion de aprovechamiento y recon-
figuracion se observa en investigaciones sobre escalamiento y redisefio
de modelos de negocio inclusivos. Estos patrones permiten concluir que
la inclusion no se limita a la identificacion de desigualdades, sino que
requiere de la movilizacién de recursos y de la capacidad de reorganizar
estructuras y gobernanzas para sostener la innovacion social en ecosis-
temas disruptivos.
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Ezgcflcildades dindmicas identificadas en la revision sistemdtica de literatura.

Autor (aiio) Deteccion Aprovechamiento Reconfiguracion
Botha et al. (2016) v
Charisma et al. (2024) v
Ciarli et al. (2023) v v
Morales et al. (2025) v
Muhammad (2023) v v
Olabode & Ibeh (2022) v v
Ramani et al. (2023) v v
Richter et al. (2018) v
Saha & Bhattacharya (2022) v
Sanchez & Ricart (2010) v
Zeng et al. (2023) v v
Zeqiri et al. (2025) v v
Zhang et al. (2025) v v
Vadakkepat et al. (2015) v v

Conclusiones

La revision sistematica muestra que la relacion entre Gestion Disruptiva e
Inclusion es un campo de estudio en construccion, ain fragmentado y con
escasa articulacion entre las capacidades de deteccion, aprovechamiento
y reconfiguracion. La mayoria de los trabajos aborda solo una o dos de
estas dimensiones, lo que limita la comprensién de su interaccién como
parte de un proceso de transformacion organizacional.

Los hallazgos indican que la deteccién permite reconocer brechas
sociales y tecnoldgicas; el aprovechamiento se centra en movilizar re-
cursos y alianzas; y la reconfiguracion impulsa ajustes estructurales e
institucionales orientados a la equidad. Estos resultados sugieren que la
Gestion Disruptiva y la Inclusién pueden entenderse como capacidades
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complementarias que equilibran innovacion y justicia social. Se requiere
avanzar hacia enfoques mas integrales que analicen su interaccion y forta-
lezcan el papel de la cultura organizacional, la gobernanza y las politicas
publicas en la construccién de ecosistemas inclusivos y sostenibles.
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