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Resumen

La inclusion de las personas con discapacidad en las escuelas de nivel
superior es un desafio en la actualidad y varfa entre los estudiantes. En
esta investigacion se realizé un analisis de conglomerados tomando como
muestra completa a 1934 estudiantes, teniendo en cuenta la edad, el se-
mestre que cursan y la carrera, analizando los que tuvieron contacto y los
que no. Los conglomerados se agruparon en 4 grupos: el uno denominado
“Actitudes menos igualitarias con menor actitud discriminatoria”, con 714
sujetos; el dos “Actitudes igualitarias (Grupo dos)”, con 788; el tres “Ac-
titudes mas discriminatorias con mayor actitud igualitaria (Grupo tres)”,
con 2306; y por ultimo el cuatro “Actitudes mas discriminatorias (Grupo
cuatro)”, con 196. Los resultados arrojaron que en todos los grupos se
presenta una actitud positiva hacia la discapacidad, pero el grupo dos tiene
una tendencia mayor a las actitudes igualitarias y el grupo cuatro una ten-
dencia mayor a las actitudes discriminatorias.

Introduccion

En el contexto actual, la discapacidad sigue siendo una barrera para las
personas con esta condicion, ya que, como lo sefiala la Organizacién Pa-
namericana de la Salud (OPS, 2020), el tener una deficiencia fisica, mental,
intelectual o sensorial a largo plazo y estando en una constante interaccién
con las diferentes barreras sociales, podria obstaculizar su pleno desarrollo
y en igualdad de condiciones con los demas. La misma organizaciéon men-
ciona el Informe Mundial sobre la Discapacidad, el cual sefiala que alrede-
dor del 15 % del total de la poblacién vive con algun tipo de discapacidad,
siendo las mujeres las que tienen mayor probabilidad de presentarla.

En México, segin datos obtenidos del Censo de Poblaciéon y Vivien-
da 2020 realizado por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI, 2020), hay 126 014 024 habitantes y el 5.7 % (7,168,178) tiene
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discapacidad y/o algin problema o condicién mental; esto representa el
4.9 % de la poblacion total del pais, siendo el 53 % mujeres y el 47 %
hombres.

Dentro de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (ONU,
2015) se puede encontrar el articulo 26, que sefala el derecho a la educa-
cién con el que cuenta cada persona; de la misma forma, también sefala
la igualdad de condiciones para todas las personas que quieran acceder a
alguna institucion de educacion superior, tomando en cuenta sus méritos,
generando con esto oportunidades de estudiar para las personas con algu-
na discapacidad. Por su parte, la Convencion de los derechos de las per-
sonas con discapacidad (CNDH, 2018) senala la obligacién que adquieren
los Estados que forman parte de asegurar el acceso a la educacién superior
de las personas con alguna discapacidad. Esta obligacion fue adquirida por
México desde el 2007 y ratificada el mismo afio; es por tanto muy impor-
tante cumplir con los acuerdos dentro de esta convencion, ya que, como lo
seflala en México la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (2018),
los articulos de esta convencion son los principales derechos de las perso-
nas con discapacidad que se deben cumplir.

Por lo tanto, esta declaracion protege los derechos de los jévenes que
quieran ingresar a un nivel superior. Es asi que, como lo sefiala Pérez-Cas-
tro (2010), el ingreso a las universidades de personas con discapacidad
ha ido aumentando gracias a las constantes participaciones en agendas
internacionales donde se defienden los derechos de igualdad e inclusion,
ademas del logro de un mayor nimero de oportunidades fundamentales
para el desarrollo de cada persona, por lo que, como lo sefiala Molina
(2015), el asistir a la escuela permite al estudiante adquirir conocimientos
que le permitan relacionarse con su entorno y permitiéndoles una mejor
inclusién en la sociedad a lo largo de su vida.

A pesar de que el derecho a la educacion es para cualquier persona y
esta plasmado en leyes y convenciones, aun continta habiendo barreras
que enfrentan los jévenes universitarios con esta condicién. Espinosa-Ba-
rajas et al. (2021) realizaron un estudio en una universidad de Ciudad Vic-
toria en Tamaulipas, entrevistaron a 10 alumnos con discapacidad fisica,
visual, auditiva, intelectual y mental; ellos expresaron su sentir ante algunas
barreras que han encontrado al asistir a clases, que va desde no poder abrir
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una puerta, la falta de algunas rampas, la falta de preparacion de los do-
centes, una barrera social donde han sufrido discriminacién de sus propios
companeros. Lo anterior plantea como problema la necesidad de llevar a
cabo estudios sobre conocimientos y actitudes de los estudiantes a nivel
superior con el objeto de conocer los perfiles del estudiantado sobre sus
actitudes hacia sus compafieros con discapacidad.

“La actitud es una respuesta compleja y estable de un sujeto que supo-
ne la evaluacién de un objeto, persona, grupo o entidad abstracta y que
consta de aspectos cognitivos, afectivos y conductuales” (p. 135); por con-
siguiente, el factor actitud es una de las claves para el proceso de inclusion
educativa (Garcia-Fernandez et al. 2002).

La inclusion de individuos con discapacidad en la educacion superior
ha sido objeto de multiples estudios, entre los cuales Macias (20106), en la
Universidad Complutense de Madrid, ha evaluado las actitudes hacia indi-
viduos con discapacidad. Se emple6 el instrumento denominado “Escala
de actitudes hacia las personas con discapacidad”, denominado “Forma G
(EAPD) de Verdugo, Jenaro y Aria (1995), el cual se compone de 37 items,
que requieren una respuesta segun la escala de Likert, con seis opciones
desde completamente de acuerdo hasta completamente en desacuerdo. Se
consideraron cinco factores para la investigacion: Valoracion de las capa-
cidades y limitaciones, reconocimiento/negacion de derechos, implicacién
personal, calificacién genérica y asuncion de roles. Los resultados eviden-
cian que, en términos generales, los estudiantes adoptan comportamientos
positivos hacia la discapacidad; sin embargo, no se evidencia una correla-
cion estadistica significativa entre el género de los estudiantes y el contacto
directo con estas personas. El disefio de la investigacién se fundamento
en un estudio descriptivo, no experimental, de naturaleza transversal y co-
rrelacional.

Araya-Cortés et al. (2014) realizaron un estudio sobre las actitudes de
estudiantes universitarios hacia las personas con discapacidad en La Sere-
na, Chile, en el cual se tomé una muestra de 260 estudiantes de dos niveles
de formacion (2.°y 4.°) de las carreras de pedagogia, educacion diferencial,
educacion preescolar, enfermerifa y educacion fisica. Para la investigacion,
se utilizé la EAPD de Verdugo et al. (1995); ademas, se utilizé también la
prueba t de Student y la prueba Tukey. Este estudio muestra una actitud
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positiva de los estudiantes hacia personas con discapacidad, pero hay dife-
rencias significativas en la actitud de los estudiantes de diferentes carreras,
como enfermerfa y educacion preescolar.

Se realiz6 una investigacion similar en la Universidad de Granada, Es-
pafia, en la cual se emple6 también la EAPD de Verdugo et al. (1995), con
una muestra de 488 estudiantes, siendo 240 hombres (49.2 %) y 248 muje-
res (50.8 %). Los resultados muestran que los estudiantes estan motivados
a reconocer sus derechos, aceptar su personalidad, valorar y confiar en las
personas con discapacidad. Sin embargo, este estudio indica que solo hay
una muestra pequefia de estudiantes de una universidad (Polo y Lopez,
20006).

Macias et al. (2019) estudiaron las actitudes de los estudiantes de pre-
grado y master en ciencias de la educacién hacia las personas con discapa-
cidad, utilizando como instrumento la EAPD de Verdugo et al. (1995). Los
hallazgos revelaron que la actitud hacia la discapacidad de los estudiantes
es positiva en todos los aspectos de la escala. Las féminas mostraron una
mayor sensibilidad hacia los derechos de las personas con discapacidad.
También se hallaron diferencias debido a la titulacién cursada.

Polo et al. (2011) analiz6 la actitud de los estudiantes hacia personas
con discapacidad con una mediana de 19 afios, de las areas de Magisterio
(66,1 %) y Educaciéon Social (10,6 %), siendo inferior la proporciéon de
estudiantes que cursan cursos de Psicopedagogia (8,5 %) y Licenciatura en
Psicologia (5,5 %). La EAPD de Verdugo et al. (1995) fue la herramien-
ta utilizada. Los alumnos muestran una actitud favorable hacia la disca-
pacidad, existiendo diferencias segun la titulacién cursada, en donde los
alumnos de Educacién Social mantienen una actitud positiva. El vinculo
anterior con personas discapacitadas es un factor que impulsa actitudes
positivas hacia la discapacidad.

Una investigacion realizada por Atoche-Silva et al. (2021) a los estu-
diantes universitarios de Piura, Per, referente a las actitudes frente a per-
sonas en situacién de discapacidad, en funcién al sexo, edad y el contacto
con familiares o amigos de personas con discapacidad, en el que la muestra
fue de 807 estudiantes de dieciséis carreras profesionales, de los cuales 493
son mujeres y 314 varones a los que se les midi6 con la EAPD de Verdugo
et al. (1995) La gran mayoria de los estudiantes universitarios no adoptan
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una actitud favorable frente a las personas con discapacidad, lo cual impli-
ca una negacion de sus derechos y oportunidades para desempefiarse bajo
condiciones similares en diferentes actividades. Las mujeres tienen una ac-
titud mas favorable frente a las necesidades de las personas discapacitadas.

El objeto del presente estudio es clasificar a jovenes de acuerdo con
las caracteristicas de sus actitudes hacia las personas con discapacidad,
tomando en cuenta la edad, el semestre y la carrera que se encuentran
estudiando, asi como los parametros de contacto con personas discapaci-
tadas que son: razon, frecuencia y calidad, haciendo un comparativo de los
resultados con la muestra total de la investigacion.

Desarrollo
Participantes

El universo poblacional para esta investigaciéon esta compuesto por 1934
estudiantes de educacion superior pertenecientes a una institucion de edu-
cacion superior tecnoldgica, todos mayores de 18 afios. Los intervalos de
edad se encuentran distribuidos de la siguiente manera: de 18 a 21 afios
tenemos 1638 alumnos, de 22 a 24 contamos con 260 y de 25 o mas uni-
camente 36 alumnos.

De los estudiantes en total, 645 son mujeres y 1289 son hombres. El
semestre que cursan los estudiantes se encuentra desde el primer semestre
hasta el duodécimo; en primer ano hay 6406, en segundo afno hay 625, en
tercer afio hay 370, en cuarto afio hay 224, en quinto afio tenemos 56 y en
sexto afio solo 13 alumnos (en su mayoria alumnos irregulares).
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Tabla 1. Se muestran el total de participantes en este estudio por carrera

Carrera Numero de estudiantes
Ing. Mecatrénica 378
Ing. Sistemas computacionales 361
Ing. Industrial 317
Ing. Gestion Empresarial 254
Ing. Mecanica 157
Ing. Biomédica 118
Ing. Eléctrica 110
Lic. Administracion 80
Ing. Informatica 64
Ing. Electrénica 41
Aeronautica 25

Fuente: Elaboracion propia con informacion recuperada de la base de datos.

Procedimiento

La investigacion se realizé en una instituciéon de educacion superior tec-
noloégica en Sonora. Para llevar a cabo el procedimiento, se procedi6 a la
recoleccién de los datos mediante un formulario elaborado en Google
Form, el cual contenia los items correspondientes al instrumento utiliza-
do. Durante el ejercicio, se llevé a cabo una colaboracion con los lideres
de departamento de los diversos programas académicos, debido a que re-
sultaba fundamental contar con su respaldo. Los docentes compartieron
la encuesta a través de un vinculo electronico. Los estudiantes contestaron
al cuestionario durante la clase; previamente se les dio una explicacion del
proposito de la investigacion y se les pidié su autorizacion.

Antes de iniciar con sus respuestas, los alumnos tenfan que leer los
objetivos del estudio y aprobar un consentimiento informado. La infor-
macion fue tratada con estricta confidencialidad y apego a las directrices
emitidas por la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007), con el respeto
debido a la dignidad y el bienestar de los participantes. Después de crear
la base de datos, se hicieron analisis estadisticos detallados y comparados.
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Se analizaron conglomerados no jerarquicos en K-medias, obteniendo 4
conglomerados, los cuales se compararon con la muestra total (MT).

Instrumento

Se recopilaron los datos mediante la aplicacion del cuestionario EAPD
de Sainz-Palafox, et al., (2022), modificada de Verdugo, et al., (1995), con
nivel de fiabilidad, en la aplicaciéon de los valores del coeficiente w de
McDonald, en la cual se obtuvo un valor total de .88. Se trata de una es-
cala multidimensional destinada a la evaluacion de comportamientos ante
individuos con cualquier tipo de discapacidad (Araya-Cortez et al., 2014).

La EAPD es una encuesta tipo Likert y estd formada por 25 {tems, los
cuales integran seis dimensiones:

Tabla 2. [tems correspondientes a cada dimension

Dimension ftems correspondientes
1) Valoracién de limitaciones 1,2,4y8.
2) Negacion de los derechos 6,15, 23,35y 37
3) Implicacién personal 10, 25,26 y 31
4) Calificacion genérica 17,18,24y28
5) Reconocimiento de derechos 14,22y 27
6) Asuncion de roles y capacidades 19, 21, 30, 33 y 36

Fuente: Elaboracion propia con datos recuperados del instrtumento EAPD.

La escala asigna una puntuacion de 1 a 6, en donde, en los items que co-
rresponden a las actitudes igualitarias, el 1 indica que estoy en desacuerdo
y el 6, quedo muy de acuerdo; mientras que en los items que corresponden
a las actitudes discriminatorias, es al revés, es decir, el 1 indica que estoy
muy de acuerdo y el 6, que esta en desacuerdo. Siendo, en todos los items,
una actitud positiva hacia las personas con discapacidad.

Tabla 3. Indices de fiabilidad de las escalas

w de McDonald
RND VL 1P CG ARC Total
.79 .70 .84 .63 74 .88

Fuente: Sainz-Palafox, et al., (2022)
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Tabla 4. Valores iniciales obtenidos por AFE y varianza total explicada para cada factor

No. d Vad ! Cargas
Escala KMO Dimension 0- g€ arlan'za tota factoriales
reactivos explicada ————
Min Max
Actitudes hacia 77 VCL 9 34,94 40 .66
las personas con g3 R/ND 9 48.17 42 73
discapacidad 81 P 5 60.82 68 .87
(EAPD)
.69 CGA 4 36.01 47 .75
.70 AR 3 36.41 43 .65

Fuente: Sainz-Palafox, et al., (2022).

El proposito del Analisis Factorial Exploratorio (AFE) consiste en esta-
blecer una estructura interna que se ajusta mejor a las correlaciones del
conjunto de datos con los que se encuentra, asi como eliminar aquellas va-
riables que sean irrelevantes (Hair et al., 1999). Se emple6 la submuestra 1
en esta investigacion. Se opt6 por un modelo de maxima verosimilitud y la
relevancia del analisis se determiné mediante la prueba Kaiser-Meyer-Ol-
kin (KMO), teniendo en cuenta el rango de .50 a .70 como aceptable y
de .80 a 1 como excelente, en conjunto con la prueba de esfericidad de
Bartlett, con rotacién Oblimin directa, y se eliminaron aquellos items cuyo
tamafio fuera inferior a .30. Se constaté que las puntuaciones de asimetria
y curtosis correspondientes a cada item presentaban valores superiores
a -7 e inferiores a 7, con el fin de considerarlos aceptables (Bandalos &
Finney, 2019). Durante el analisis de frecuencias, se hall6 que los items 3,
11,12y 16 se encontraban fuera de rango en asimetria y/o curtosis, por lo
que fueron eliminados del analisis, lo cual resulté en 33 {tems. También se
realiz6 el AFE para cada escala del instrumento. Las dos escalas mostraron
una estructura bifactorial. RND con los items 37, 23, 15, 35 y 6 en el Fac-
tor 1 y los items 14, 12, 22 y 27 en el Factor 2. VCL con los items 1, 4, 8,
2y 29 en el Factor 1 y los items 21, 26, 32 y 36 en el Factor 2. Se hall6 que
los {tems se dividieron de manera que las opiniones negativas acerca de las
PD quedaron en el primer factor (con una mayor varianza explicada) y las
que respaldaban las opiniones positivas en el segundo. Por tal motivo, la
escala RD fue dividida en Negacién de Derechos (ND) y Reconocimiento
de Derechos (RD); mientras que la escala VCL fue dividida en Valoracion
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de Capacidades (VC) y Valoracién de Limitaciones (VL). Se obtuvo una
solucién unifactorial para el resto de las escalas. (IP: 5, 10, 25, 26 y 31; CG:
17,18, 24 y 28; AR: 19, 30 y 33) (ver Tabla 4).

Resultados

Se realizé un analisis de conglomerado tomandose la muestra completa
de 1934 estudiantes universitarios; se consideraron las 6 dimensiones: Re-
conocimiento de derechos (RD), Asuncién de roles y capacidades (ARC),
Valoracion de limitaciones (VL), Negacion de derechos (ND), Implica-
cion personal (IP) y Calificacion genérica (CG).

Los analisis de conglomerados no jerarquicos en K-medias generaron
los siguientes indicadores estadisticos: nimero de iteraciones (menos de
25 iteraciones), la desviacion estandar de cada sujeto del centroide de per-
tenencia (menores a tres desviaciones estandar), la relacion entre los valo-
res finales de los centroides para cada variable, cada grupo, distancia de los
centros de conglomerados finales, los valores de diferencia de cada una de
las variables para su contribucion a la conformacion de los agrupamientos
y finalmente el nimero de sujetos por conglomerado.

Después de llevar a cabo y revisar los parametros de aceptacion y re-
chazo del analisis de conglomerados, fue posible en un quinto analisis en
donde se utiliz6 el factor Actitudes Negativas (ACTN), donde se agrupa-
ron 4 dimensiones: VL, ND, IP y CG; quedando aparte las dimensiones
RD y ARC. Se conformaron 4 grupos, llegando a la convergencia cero con
21 iteraciones y mejorando las distancias entre conglomerados; ademas,
se equilibraron las contribuciones y los valores. Sin embargo, hay cinco
sujetos que estan por encima de las desviaciones estandar de cada sujeto
del centroide de pertenencia, tres por arriba de 3 y uno de 4.
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Tabla 5. Presenta los resultados del andlisis de conglomerados utilizando las variables de actitudes con
1934 alumnos universitarios

Subdimensiones Conglomerados ANOVA
Actitudes Actitudes mas
menos iguali- discrimina- Actitudes
tarias Actitudes torias mas .
L o F Sig.
con menor igualitarias con mayor discrimina-
actitud actitud torias
discriminatotia igualitaria
ACTN 4.95 5.46 3.77 4.40 776.36  .000
Reconocimiento 5.40 5.89 5.76 4.20 878.43 .000
de derechos
Asuncion de roles 4.50 5.52 5.47 3.62 1241.50 .000
y capacidades

Nota. Elaboracién propia con datos obtenidos de la base. Convergencia cero = 21 itera-
ciones. Grupo uno, actitudes menos igualitarias con menor actitud discriminatoria. Gru-
po 2, Actitudes igualitarias. Grupo tres, actitudes mas discriminatorias con mayor actitud
igualitaria. Grupo cuatro, actitudes mas discriminatorias. ACTN, actitudes negativas.

Partiendo del nimero total de sujetos de la muestra (1934), se realizé una
agrupacion de 4 conglomerados: el nimero uno, denominado “Actitudes
menos igualitarias con menor actitud discriminatoria (Grupo uno)”, con
714 sujetos; el dos, “Actitudes igualitarias (Grupo dos)”, con 788; el tres,
“Actitudes mas discriminatorias con mayor actitud igualitaria (Grupo tres)”,
con 236; y por ultimo el cuatro, “Actitudes mas discriminatorias (Grupo
cuatro)”, con 196. La solucién encontrada fue que el grupo dos presenta
mayormente actitudes igualitarias, ya que en el factor actitudes negativas
(ACTN) (5.46), RD (5.89) y el ARC (5.52) tiene los valores mas altos. Por
otra parte, el grupo cuatro presenta mayormente actitudes discriminatorias,
porque tiene los valores mas bajos en las subdimensiones ACTN (4.40),
RD (4.20) y en ARC (3.62). En el grupo tres se presentaron actitudes mas
discriminatorias con mayor actitud igualitaria, debido a que muestra valores
mas altos en lo referente a RD (5.76) y ARC (5.47), y en la subdimensién
ACTN (3.77), que representa a las actitudes discriminatorias, tiene un valor
mas bajo. Finalmente, el grupo uno presenté actitudes igualitarias en RD
(5.40) y ARC (4.50) y tiene menores actitudes discriminatorias en ACTN
(4.95). Tal como se observa en la tabla 3, la variable que mas contribuye a la
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organizacion de los grupos es Asuncioén de Roles y Capacidades (1242.5) y
la que menos contribuye es Actitudes Negativas (776.3).

Para llevar a cabo la descripcion de los conglomerados, se utilizaron
términos especificos para definir la similitud o diferencia de la Media Total
con cada uno de los 4 grupos. Cuando la diferencia entre la media total y la
media del conglomerado tiene un valor de 1 a 5 puntos, se denomina “muy
similar”; cuando es de 6 a 8, “similar” y, por ultimo, cuando la diferencia es
de 8 a 10, se denomina “mayor o menor”, segun sea el caso.

Tabla 6. Presenta la similitud o diferencia de la Media Total con cada uno de los 4 conglomerados

Actitudes menos Actitudes mas
igualitarias . discriminatorias  Actitudes mas
con menor .Act1t‘u de‘s con mayor discriminato-
actitud igualitarias actitud rias
discriminatoria (n788) igualitaria (n 53)
(n 714) (n 236)
Sexo F:231 F: 303 (38.5%)  F:69 (29.2 %) F: 42 (21.4 %)
(32.4/33.4% MT) H:485(61.5%)  H:167 (70.8 %) H:154 (78.6 %)
H:483
67.6/66.6 %MT)
Edad 19-20: 328 19-20: 380 19-20:144 (50 %)  19:53
(45.9/48.7 % MT) (48.2 %) 21:53 (27.8/254 %
23: 52 23:44 (5.6 %) (22.4/17 % MT)  MT)
(7.3/6.4 % MT) 23:14 (7.1 %)
Semestre Segundo: 190 Segundo y Segundo y cuarto Segundo: 60
(26.6/25.5 % MT)  cuarto: 382 :123 (50%) (30.6 %)
Quinto: 11 (48.5/50.3 % Quinto, séptimo Quinto y
(1.5/2.2 % MT) MT) y noveno: 14 séptimo 11
Quinto (5.7 %)  (5.9/6.8 %MT) (5.7/5.6 % MT)
Carrera Ing. Mecatrénica:  Ing. Mecatrénica  Ing. Industrial: 56  Sistemas com-
154 y computacio- (23.7/16.4 % MT)  putaciones: 36
(21.6/19.5 % MT) nes: 316 Ing. Electronica: 6 (18.4/18.7 %
Ing. Electronica: (40.1/38.2 % (2.5 %) MT)
30 (4.2/34 % MT) Mecianica,
MT) Informatica electrénica,
y psicologfa: 26 psicologia y
(3.2/4.8 % MT) administracion:
24 (12.3/17.1 %
MT)
Contacto 217 251 (31.9 %) 64 (27.1 %) 62 (31.6 %)

(30.4/30.7 % MT)
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No contacto

Razon de
contacto

Frecuencia
de contacto

497
(66.6/69.3 % MT)

Familiar:

143

(20/19.1 % MT)
Laboral, asistencial
y otras:

22 (3/3.6 % MT)

Poco frecuente:

75 (10.5/ %)

537 (68.1 %)

Familiar: 152
(19.3 %)
Laboral, asisten-
cial y otras:

23 (2.9 %)

Poco frecuente:
119 (15.1 %)

172 (72.9 %)

Familiar: 33 (14 %)
Laboral, asistencial
y otras: 12 (5.1 %)

Poco frecuente: 26

(11 %)

134 (68.4 %)

Familiar: 42
(21.4 %)
Laboral, asisten-
cial y otras: 12

(6 %)

Poco frecuente:
21 (10.7 %)

Casi nula: Casi nula: 10 Casi nula: 6 (2.5 Casinula: 11
18 (2.5/ %) (1.3 %) %) (5.6 %)
Calidad Positivo: Muy positivo: Muy positivo: 31 Positivo: 29 (14.8
del contacto 91 (12.7/ %) 120 (15.2 %) (13.1 %) %)
Neutro: Neutro: 29 Neutro: 8 (3.4 %)  Muy positivo: 16
43 (6/ % MT) (3.7 %) (8.2 %)

Nota. Elaboracién propia.

Caracteristicas del conglomerado “Actitudes menos igualitarias con
menor actitud discriminatoria” (Grupo uno)

Se describe el conglomerado Grupo uno, conformado con 714 sujetos,
de los cuales 231 (32.4 %/ 33.4 %) son mujeres y 483 (67.6 %/ 66.6 %)
son hombres; dicho porcentaje es muy similar al de la MT. Por otro lado,
el porcentaje mas alto de edad se encontré en los 19 y 20 afios con 328
alumnos (45.9 %/48.7 %) y el porcentaje mas bajo se encontrd a partir de
23 afios con 52 (7.3 %/6.4 %), lo que resulté muy similar al porcentaje de
la MT. En cuanto a los semestres, el segundo, con 190 estudiantes (26.6
%,/25.5 %), figur en el porcentaje mas alto y el porcentaje mas bajo se
observo en el quinto semestre con 11 (1.5 %/2.2 %), resultando muy
similar al porcentaje de la MT. En relaciéon con las carreras, en Ingenie-
rfa Mecatronica se observé el mayor porcentaje, con 154 jovenes (21.6
%/19.5 %), y en Ingenieria Electrénica, con 30 (4.2 %/3.4 %), se presento
el porcentaje mas bajo, lo que resulté muy similar al de la MT.

De los 714 j6venes pertenecientes al conglomerado uno, 217 (30.4
%/30.7 %) tuvieron contacto con personas con discapacidad y 497 (69.6
%./69.3 %) no tuvieron contacto; lo cual es muy similar a la MT.
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En la dimension Razén de contacto, el mayor contacto se observo en la
subdimensién Familiar con 143 sujetos (20 %/19.1 %) y el menor contac-
to fue en las subdimensiones laboral, asistencial y otras razones con 22 (3
%7/3.6 %), quedando muy similar al de la MT. En la dimensién Frecuencia
de contacto, el de mayor frecuencia se observo en la subdimension “Poco
frecuente” con 75 estudiantes (10.5 %) y el de menor frecuencia de con-
tacto result6 en Casi nula con 18 (2.5 %), resultando muy similar al de la
MT. Con respecto a la dimensién Calidad de contacto, se pudo observar
lo siguiente: el porcentaje mas alto se encontrd en la subdimensiéon Posi-
tivo con 91 alumnos (12.7 %) y el porcentaje mas bajo se observé en la
subdimensién Neutro con 43 (6 %), el mismo que resulté muy similar al
de la MT.

Caracteristicas del conglomerado “Actitudes igualitarias” (Grupo
dos)

El conglomerado Grupo dos, en lo que respecta a sexo, edad, contacto,
raz6n de contacto y frecuencia de contacto, resulté muy similar a la MT.
En cuanto a los semestres, el segundo y el cuarto tienen el porcentaje mas
alto con 382 estudiantes (48.5 %/50.3 %), resultando muy similar al pot-
centaje de la MT. En relacion con las carreras, en Ingenierfa Mecatrénica e
Ingenieria de Sistemas Computacionales se observé el mayor porcentaje,
con 316 jovenes (40.1%/38.2 %), lo que resulté muy similar al de la MT.

Con respecto a la dimensiéon Calidad de contacto, se pudo observar
lo siguiente: el porcentaje mas alto se encontré en la subdimensiéon Muy
positivo con 120 alumnos (15.2 %) y el porcentaje mas bajo se observéd
en la subdimensién Neutro con 29 (3.7 %), quedando muy similar al de la
MT en ambas.

Caracteristicas del conglomerado “Actitudes mds discriminatorias
con mayor actitud igualitaria” (Grupo tres)

Una vez que se trabajo solo con el conglomerado Grupo tres, se obtuvie-
ron los siguientes datos: sexo, contacto, frecuencia de contacto y calidad
de contacto son muy similares a la muestra total (MT). Por otra parte, el
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porcentaje mas bajo de edad se encontrd a partir de 21 afios con 53 estu-
diantes (22.4 %/17 %), lo que resulta menor al porcentaje de la MT. En
cuanto a los semestres, el porcentaje mas bajo se observé en los semestres
quinto, séptimo y noveno o supetior con 14 educandos (5.9 %/6.8 %), re-
sultando muy similar al porcentaje de la MT. En relacioén con las carreras,
en Ingenierfa Industrial se observé el mayor porcentaje, con 56 alumnos
(23.7 %/16.4 %), lo que resulto similar al de la MT.En la dimensién Razén
de contacto, se observo que la subdimensiéon Familiar, con 33 sujetos (14
%), es la que tuvo mayor porcentaje, lo cual resulté muy similar a la MT.

Caracteristicas del conglomerado “Actitudes mds discriminatorias”
(Grupo cuatro)

El conglomerado Grupo Cuatro se conformoé con 196 sujetos, de los cua-
les 42 (21.4 %) son mujeres, siendo menor al de la MT, y 154 (78.6 %)
son hombres; dicho porcentaje es mayor al de la MT. Por otro lado, el
porcentaje mas alto de edad se encuentra en los 19 afios con 53 alumnos
(27.8 %/25.4 %), lo que resulté muy similar al potcentaje de la MT. En
cuanto a los semestres, el porcentaje mas bajo se observé en los semestres
quinto y séptimo con 11 (5.7 %/5.6 %), resultando muy similar al de la
MT. En relacién con las carreras, en Ingenierfa de Sistemas Computacio-
nales se observé el mayor porcentaje con 36 estudiantes (18.4 %/18.7 %),
lo que resulté muy similar al de la MT. La unién de las siguientes carreras:
Ingenierfa mecanica, Ingenierfa electrénica, Licenciatura en Psicologia y
Licenciatura en Administracion, con 24 universitarios (12.3 %/17.1 %),
presenta el porcentaje mas bajo, lo que resulta muy similar al de la MT.

Con respecto a la dimensién Calidad de contacto, se pudo observar lo
siguiente: el porcentaje mas alto se encontré en la subdimension Positivo
con 29 jévenes (14.8 %), el porcentaje mas bajo se observé en la subdi-
mensién Muy positivo con 16 (8.2 %), quedando muy similar al de la MT.

Para finalizar, se llevé a cabo un analisis de varianza, donde se conjun-
taron las dimensiones de actitudes igualitarias (RD y ARC) en un factor
denominado actitudes positivas (ACTP) y en el factor ACTN se pusieron
las dimensiones discriminatorias (VL, ND, IP y CG).

Los resultados se muestran en las siguientes tablas:
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Tabla de ANOVA valores de f.

Tabla 7. Unidireccional

F Sig.
ACTN Entre grupos 776.366 .000
Dentro de grupos
Total
ACTP Entre grupos 1525.496 .000
Dentro de grupos
Total

Tabla de ANOVA

Tabla 8. Post hoc Scheffé. Comparativo entre las actitudes en cada conglomerado

Actitudes Subconjunto para alfa = .05

Grupo uno Grupo dos Grupo tres Grupo cuatro
ACTN 4.3982 5.4584 3.7731 4.949
ACTP 4.8381 5.5054 5.5638 3.9639

Nota. Elaboracién propia con datos obtenidos de la base.

La tabla 8 permite entender que todos los conglomerados estan por enci-
ma de la media tedrica, considerando que este valor es 3.5 en referencia a
la escala de respuestas. Esto conlleva a definir que todos los participantes
en el estudio presentan actitudes igualitarias hacia las personas con disca-
pacidad; sin embargo, al observar y analizar cada uno de los conglomera-
dos por separado, se encontrd que el grupo dos es el que presenta mayores
actitudes igualitarias y el grupo cuatro es el que presenta menores actitudes
igualitarias.

Conclusiones

Con la realizacion de esta investigacion se pudo clasificar a la muestra total
del estudio en 4 conglomerados con caracteristicas especificas, tomando
en cuenta aspectos que permitieron delimitar la actitud que cada grupo
presenta hacia las personas con discapacidad, considerando las dimensio-
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nes que la EAPD utiliza. Tal como lo explican Leiva-Valdebenito, S., y
Torres-Avilés, F. (2010), el analisis de conglomerados posibilita separar en
diversos grupos a un conjunto de individuos, de modo que todos los que
pertenecen a una misma clase son iguales entre si y distintos de aquellos
que pertenecen a una clase distinta.

Las 6 dimensiones de la EAPD se dividieron en actitudes igualitarias
(positivas) y en actitudes discriminatorias (negativas).

Tabla 9. Clasificacion de las dimensiones de la EAPD de 1Verdugo et al. (1995)

Actitudes igualitarias (positivas) Actitudes discriminatorias (negativas)
Reconocimiento de derechos Valoracion de limitaciones
Asuncién de roles y capacidades Negacion de derechos

Implicacién personal
Calificacion genérica

Esta clasificacion permitié dar una mejor contextualizaciéon a cada conglo-
merado, describiendo de manera mas clara la percepcioén que cada grupo
tiene de la discapacidad. Siendo el Grupo dos el que presenta mayor acti-
tud igualitaria y el grupo cuatro el que tiene mayor actitud discriminatoria.
Es importante aclarar que el grupo dos es el que tiene mayor nimero de
integrantes y el grupo cuatro el que tiene menos.

La variable que menos contribuy6 a la formacién de los conglomera-
dos es el conjunto de las dimensiones discriminatorias (ACTN), lo cual se
manifiesta también en los resultados obtenidos en todos los conglomera-
dos, los cuales presentan actitudes igualitarias.

Como parte también de este estudio, se llevo a cabo un comparativo
de los conglomerados con la muestra total. Siendo los grupos uno y dos
muy similares, en todos los aspectos, a la MT. Mientras que los grupos tres
y cuatro presentan una varianza en un solo aspecto y son muy similares
en todos los demas. En el grupo tres, los jévenes de 21 afios presentan un
porcentaje menor comparado con la MT. Mientras que en el grupo cuatro,
la diferencia radica en el porcentaje de mujeres, ya que es menor a la MT.

Finalmente, al examinar y analizar cada uno de los conglomerados por
separado, se determiné que todos los participantes en el estudio presentan
actitudes igualitarias hacia las personas con discapacidad, ya que todos pre-
sentaron una media superior a 3.5, quedando por encima de la media tedrica.
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Se indica como limitante del estudio que los participantes pertenecen
a una institucién de educacién superior tecnoldgica, con una proporcion
mayor de estudiantes del sexo masculino, que se encuentran cursando ca-
rreras relacionadas con las ingenierias.

Como lo menciona Rodriguez-Martin & Alvarez-Arregui (2015), se ha
registrado que estos grupos presentan actitudes menos favorables hacia
la discapacidad, por lo que se considerarfa pertinente aplicar este tipo de
estudio en un contexto donde los estudiantes cursen carreras relacionadas
con las ciencias sociales.
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