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‘Criterionul’ este o asociatie de bdieti veseli i simpatici, filfizoni,
cheflii, beau bere la ‘Corso’ cu un aer de colegieni fugiti de la
scoald...Tadndra generatie este ingdmfatd si narcisicd. Se priveste
in oglindd si declard ‘Cu mine incepe cutura romdneascd’... En
quéte de un geniu, amicii l-au gdsit pe Paul Sterian ... l-au de-
clarant genial pe Dan Botta ... s-au repezit acum la Emil Cioran,
aceastd galbend reeditare a lui Rozanov si (a) altora’

Eugen Ionescu 1n Facla, octombrie 1933*

La Strasbourg am vorbit despre ‘tanara generatie’ in interbelicul seco-
lului trecut si cu predilectie despre Cioran ca membru al acesteia. In-
tentionasem de la bun inceput ca in acest al doilea colocviu european al
anului dedicat lui E. M. Cioran, aici la Madrid, sa prezint cateva exemple
concrete pe care sa le analizez intr-un context istoric pe care l-am extins
Tnsd de asta-data pana la perioada celui de Al Doilea Razboi Mondial, si
putin dupad acesta chiar; din diversele posibilitdti, m-am oprit la Arsavir
Acterian si la Cerchistii sibieni, intr-un fel urmasii generatiei precedente,
a celor grupati in jurul revistei Criterion si a spiritului criterionist in anii
1930 (nepotrivit numitd dar bine-cunoscutd sub denumirea generatia 27).
Dupa o scurta trecere 1n revista a activitdtilor lui Cioran intre 1932 si
1938, ma voi opri apoi asupra lui Acterian, si ca reprezentant al tinerilor
cerchisti sibieni-clujeni, la Radu Enescu.

Emil M. Cioran se inscrie la Facultatea de Filosofie si Litere a Uni-
versitatii din Bucuresti in Octombrie 1928 si in luna iunie 1932, primeste
Diploma de Licentd. In septembrie i scria lui Bucur Tincu, ‘iatd-ne pe
amandoi la o rdscruce a vietii. Pana acum au fost doar proiecte si planuri,
acum se impun realizari, fiindca, altcum, totul ramane o simpla iluzie’
(Opere, vol. II, p. 1017). Cu catena luni in urma 1i scrisese bunului sau
prieten ca a hotdrat sa se retraga undeva in provincie, ‘sa ma apuc sa
scriu ceva inchegat In decurs de patru luni de zile’ (ibid., p. 1015). Scri-
sul, explica el in aceeasi scrisoare, are valoare deoarece ‘obiectiveaza
o trdire’ si asta deoarece ‘dincolo de expresie gésesti viata’. 1l interesau
problemele legate de filosofia culturii, a istoriei, a antropologiei filosofice

1 Eugen Tonescu, Razboi cu toata lumea, vol. 2, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992,
pp. 62-63
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si a caracteriologiei, aceasta din urma ramanand cu el pana la sfarsit. La
inceputul anului 1933, sase luni mai tarziu, scrie din Sibiu ca nu se plic-
tiseste de loc, a scris deacum jumadtate din cartea planuita care cuprinde
fragmente cu caracter liric, dar care contin ‘lucruri distrugatoare... de cea
mai bestiald si apocaliptica tensiune’ (ibid., p. 1022). Nu e de mirare ca
ani de zile mai tarziu, Cioran ‘francezul’ va scrie n Histoire et Utopie,
‘Diirer est mon propheéte. Plus je contemple le défilé des siecles, plus
je me persuade que I'unique image susceptible d’en révéler le sens est
celle des Cavaliers de I’Apocalipse’ (Oeuvres, p. 1007).

In aprilie 1933 Cioran, intr-o epistola trimisd lui Petru Comarnescu,
1i va dezvalui acestuia ca el n-ar putea scrie decat o carte despre ‘dezar-
monia prestabilita’. Asta din cauza ca era preocupat pana la obsesie de
dezagregarea din sinele sau, spre deosebire de gandirea orientatda mereu
spre armonie si ideal a celui caruia i se adresa scrisoarea. La sfarsitul
aceluiasi an, In decembrie, intr-o scrisoare adresata tot lui Comarnescu
citim ceva care pare a explica mesajul opac scris cu cateva luni in urma.
Stim cd in anii de studentie Cioran citise Sein und Zeit al lui Heidegger
(aparut in 1927; vezi lista lui Marin Diaconu din introducerea la primul
volum de Opere, publicat de FNSA in 2012) si acum, In mesajul sosit
din Berlin citim cd ‘in culmea celei mai teribile deznadejdi, ma apuca
bucuria de a avea un destin, de a trdi o viatd cu morti si cu transfigurari
succesive, de a face din fiecare clipa o raspantie. Si sunt mandru ca
viata mea Tncepe cu moartea, spre deosebire de majoritatea oamenilor,
care sfarsesc cu moartea. Eu simt moartea in trecut, iar viitorul il vad
ca un fel de iluminare personald. Nu ma tem ca voi muri, ci toata frica
mea interpreteazda moartea ca o forta in premisele si sursele existentei’
(Opere, vol. 11, p. 1039).

In acest context, voi observa cd Heidegger era rar mentionat de Cioran
n interviurile si Caietele sale de mai tarziu. ‘Devant la mort il n’y a que
deux formules possibles: le nihilism et le Vedanta. Je passe de I’une a
’autre sans pouvoir m’arréter ou me fixer a aucune’ noteaza Cioran la 4
Septembre 1962 (p.105). Daca e sa Incercam o lectura in paralel a scrie-
rilor de tinerete, romanesti deci, si cele in limba franceza ale lui Cioran,
analiza ar trebui facuta probabil in douad grile de interpretare diferite:
prima, ntr-o cheie care apartine unui Weltanschauung total diferit de cel
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n care Cioran, autorul francez isi va scrie eseurile dupa cel de-al Doilea
Rizboi Mondial. In spatiul cioranian construit pe coordonatele structuri-
lor existentiale, etice si pe valorile culturale ale interbelicului romanesc,
problema mortii ocupa un loc deosebit. In anii 1928-32 autorul niscut
in 1911, se afla - dupa cum bine stim - pe culmile disperdrii; anii care au
urmat Primului Razboi Mondial au fost ani dominati de un etos foarte
diferit de cel care avea sd se instaleze treizeci de ani i un Razboi Mondial
mai tarziu. In aceastd perioada, ‘sinuciderea, pesimismul si disperarea
erau reunite Tntr-o arhitectura a structurilor existentiale foarte diferita de
cea din zilele noastre’, observa un autor amercian contemporan, Thomas
Harrison, si corolarul acestui fapt este ca ‘moartea, in acel moment era
vazuta ca fiind mai mult decat o cesiune a unor functii vitale. Aspectul
ei negativ era considerat parte integranta a vietii insasi’?. Evident, lu-
crurile vor evolua Tnspre o schimbare radicala odata cu aparitia teoriilor
critice initiate de Scoala de la Frankfurt precum si a structuralismului,
a miscarilor post-structuraliste si deconstructioniste. Dar o asemenea
discutie s-ar extinde pe mai multe planuri hermeneutice si un asemenea
studiu depaseste, evident, cu mult limitele cadrului pe care ni-1 pune la
dispozitie Conferinta Cioran de la Madrid Tn anul de gratie 2023. Ma
voi limita deci la doar cateva citate din scrierile franceze care se re-
fera in mod direct la moarte. Fiind vorba insa de un maestru al piruetei
lingvistice si stilistice, de un abil practicant al mersului pe muchie de
cutit (mai poetic, Cioran se autodefinise in Silogismele amdrdciunii, un
rédeur du gouffre) - nu va fi usor sa distingem intotdeauna intre sofism
si metafizicd, Tntre cantonarea intr-o doxa unde scepticismul si cinis-
mul se regasesc amalgamate Tntr-un text a carui valoare epistemica este
greu de evaluat. Iata Tnca doua-trei ilustratii: Undeva, Cioran scrie, ‘Je
pense naturellement a la mort, comme d’autres pensent naturellement a
la vie. Mais au fond dans I’un et I’autre cas, il s’agit d’un seul et méme
obsession exprimée différemment’ (p.382). Acesta este un exemplu clar
de sofism, asternut probabil pe hartie intr-un moment de plictis. Ca si
atunci cand scria, cu vreo luna mai devreme, ‘on n’aime vraiment un ami

2 Thomas Harrison, 1910: The Emancipation of Dissonance, (Berkeley & Los Angeles:
University of California Press, 1996), p. 95, aici, ca si In restul articolului traducerile
imi apartin.
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que lorsqu’il est mort’ (p.368). Alteori, autorul va mentiona in treacdt un
citat care se refera la moarte, pentru a face o observatie total detasata de
subiectul propriu zis, precum atunci cand 1l citeaza pe Max Scheler: ‘La
mort n’est figure, aux yeux de I’homme moderne, ni par le jeune home
qui abaisse une torche, ni par une Parque, ni par un squelette; lui seule
n’a pas trouvé de symbole pour elle’ (p. 361). Sau atunci cand o zi mai
tarziu va nota in Caietul sau: ‘Pour certains, la perspective de mourir
(Proust, Hitler ...) les pousse dans une rage d’activité: ils veulent tout
terminer, conclure leurs oeuvre, s’eterniser par elle’ (p.363). Observatie
poate pertinentd in ciuda apropierii ciudate intre Hitler si Proust precum
si intre operele acestora... Evident, va fi o eroare de neiertat sa-1 citim
pe Cioran ad litteram.

Totusi, poate cd uneori am putea sa o facem fara a risca prea mult;
spre exemplu, daca am considera spre exemplu enuntul paradoxal al
Vedanta. Sursele fundamentale ale Vedantei sunt Upanishadele, Brahma
Sutra si Bhagavad Gita, dar aceasta filosofie Hinduista in esenta ei a fost
influentata in mod semnificativ si de Buddhismul Mahayana dominat de
neantul absolut (sunyata) care nu poate fi inteles in termeni conceptuali.
Nihilismul, dupa definitia sa de dictionar reprezinta o atitudine reflexiva
care respinge orice principii religioase sau etice, postuland lipsa de sens
si/sau de finalitate a vietii omenesti. Daca luam Tn considerare si faptul ca
nihilismul este legat de diverse filosofii precum acelea ale scepticismului
sau a cinismului, orice tentativa de abordare a problemei puse de citata
din motto devine imposibila in cadrul restrans al unei comunicari orale.

Cioran l-a cunoscut pe Arsavir Acterian in perioada cand acesta era
secretar de redactie la nou lansata Vremea (1929), unde au mai colaborat
atat Eugen Ionescu cat si Mircea Eliade. Intr-un scurt mesaj datat Sibiu,
4 septembrie 1933, Cioran 1l anunta pe Arsavir ca in luna octombrie va
pleca in Germania, ‘intr-o fundatie (Humboldt, M. F.) din Berlin’ (Opere
II, p. 1030). La Universitate era putin dezamagit, ‘toata lumea stie carte,
dar prea putini depasesc istoria, acest virus al culturii germane’. Pe de
alta parte, se simte bine si este entuziasmat de ‘ordinea politica de aici’.
In decembrie, fi scrie lui Nicolae Tatu ci ‘din parte-mi numai un regim
de dictaturd ma mai poate incalzi. Oamenii nu merita libertatea’ (ibid.,
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p. 1035). In vara anului 1934 apare Pe culmile disperdrii - volumul de
debut al lui Emil Cioran. In februarie si martie 1935 autorul va fi la Paris,
si dupa intoarcerea la Berlin, va scrie pdrintilor, ‘am o mare dorintd de a
muncii, de a ma afirma, de a ma impune. Romania trebuie refacuta din
temelii’ (ibid., p. 1070); 1i va scrie si lui Acterian, dar in acea misiva va fi
mai deschis si mai pesimist: ‘sufar din cauza de a nu putea muncii... am
nesfarsite planuri, din care se vor realiza sigur putine, fiindca indoielile,
ura si obsesiile au invins totdeauna elanurile mele trecdtoare’. Ajuns la
acest punct, 1i face prietenului ramas la Bucuesti care suferea si el cam
din aceleasi pricini, o mdrturisire extrem de importanta: ‘Se pune, pen-
tru mine, problema lichidarii unui trecut in termeni mai dramatici decat
pentru oricine. Inteleg prin trecutul meu ultimii sapte ani, ani de groazd
continud, de indolentd si de melancolie’ (italicele Tmi apartin, M. F.).
In revista Criterion, am intalnit numele lui A. A., o singura data in
articolul lui Petru Comarnescu, intitulat ‘Experienta’ (An I, No.1, p. 4):
experientialismul, observa P. C., ‘ia o forma negativista in cadrul tinerii
generatii prin domnii Eugen Ionescu, poate (si) Acterian ... acestia le-
padand criteriile ratiunii si ale vietii formate cultural, moral, si estetic,
pentru a nu gasi nimic Tn locul lor si ajungand sau la deziluzie sau la
ratare’. Comarnescu mentioneaza deasemenea n acest articol faptul ca
Nae Ionescu a fost poate primul care a echivalat Erlebnis cu trairea, dar
‘vietuirea’ si ‘Incercarea’ fiind si ele incluse in semnificatiile/valorile
acestui concept care denota ‘experentialismului de factura vitalista (pentru
a-1 deosebi de vitalismul naturalist). Acestei notiuni, va trebui sa-i mai
adaugam una mult vehiculata 1n anii treizeci, aceea de ‘spiritualitate’; tot
n revista Criterion (No. 2), unde Mircea Vulcanescu va publica un lung
expozeu al subiectului, insotit de clasificdri si afiliatiuni bine definite.
Astfel, In cea de a treia categorie a ‘spiritualitatii tinere’, revolutionare,
exista un grup - poate cel mai numeros la acea vreme dupa parerea lui M.
V. - céruia i apartin atat Cioran cat si Ionescu. Intr-un articol ‘francez’
din 1938, Cioran va prezinta o teorie interesanta: ‘Spiritul inainte de a
fi fost contaminat cu cerintele sufletului, nu voia sa cunoasca nimic in
afara lui Tnsusi, modalitatile si formele sale. De Tndata ce a permis insa
unor aspecte refractare naturii sale dreptul de a se insinua (a intrude?)
n el, a Inceput sa dea semne de epuizare. Filosofia cea mare (la grande
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philosophie) a disparut. Ea a respins idolatria cunoasterii (elle rejeta
I’idélatrie de la connaissance). ‘Inima’ (ghilimelele Iui Cioran), nu are ce
cduta in constructiile teoretice. Cand ea isi cere drepturile, cand gandirea
se pune la dispozitia ei, realizam ca aceasta gandire e obosita (c’est que
cette pensée est lasse d’elle-méme). Decadenta s-a instalat’. L’esprit’,
spiritul, are aici - deduc din context - sensul de intelect, ratiune (vezi p.
1253 in volumul Cioran la Pléiade), ceeace contrazice oarecum ideile
exprimate in revista Criterion pe aceasta temd. Mai precizez ca o lectura
atentd a celor scrise de Cioran In textele publicate precum si in scrisorile
trimise Tn decada cuprinsa intre 1928 si 1938, ne dezvaluie o permanenta
oscilatie atat in umorile cat si in retorica sa, o perpetua miscare ondula-
torie Intre indoieli si persuasiuni.

Povestea premiului neacordat lui Acterian a fost descrisa cu doi ani mai
tarziu (1935) de acelasi Ionescu citat in epigraful de mai sus, Tn aceeasi
Facla: ‘ne marginim sa huiduim urata fapta a ‘Fundatiilor’ ... pentru
modul cum au inteles sa-1 paraseasca, sa-1 tradeze pe Arsavir Acterian
... acela din generatia lui care traieste, singurul, autentic, problemele
sale interioare, pe cand toti ceilalti le-au sustras livresc si le-au facut
instrumente’ . Acterian n-a fost sustinut, spunea Ionescu, fiindca ceilalti
membri ai generatiei tinere erau niste arivisti si ‘batranii’ din comitet
1l considerau ‘depasit’: ‘dar problemele mortii, ale lui Dumnezeu, pot
fi vreodata depasite?’ Intreba retoric dar sincer ranit, Eugen Ionescu.
Legatura dintre cei doi a continuat pana tarziu in vietile celor doi, vezi
corespondenta lui Cioran cu ‘cei de-acasa’ si Jurnalul unui pseudo-filosof
publicat de Acterian Tn 1992.

Tn anul 2000 Ton Vartic a publicat la Editura APOSTROF volumul Cioran
naiv si sentimental . Acum cand scriu despre cerchistii sibieni, am rea-
lizat importanta titlului in context; Intr-adevar nu numai ca introducerea
era relevanta pentru subiectul propus de mine pentru conferita Cioran
de la Strassbourg dar volumul contine si un capitol intitulat “Vestitorii
lui Euphorion’, in care gasim afirmatia explicita a faptului ca ‘Cioran
(este) un precursor neasteptat si nerecunoscut... al teoriei euforioniste’
a Cercului Literar de la Sibiu-Cluj.
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In ziarul cu aparenta meteoricd (11 mai - 6 decembrie 1931) Drumul
Nou, sub directia lui Sextil Puscariu, prietenul lui Cioran, Bucur Tincu
‘publica trei excelente articole programatice privitoare la misiunea si
necesara metamorfoza a generatiei sale, observa Ion Vartic (pp. 31-32).
In unul dintre acestea, intitulat ‘Generatia tAnira din Ardeal’, pornind tot
de la constatarea ca noua generatie nu se ridica la Tnaltimea menirii sale
firesti’ si asta deoarece explica autorul, generatia tandra ardeleana ‘imita
fara rost generatiile precedente ardelene, care si-au incheiat misiunea
istorica’ care era una politica. Ii lipsea Tnsa acesteia matafizica si si ‘stilul
ei particular de existentd morald’. Tincu, precum Cioran considera ca
aceasta generatie venind de la tara ‘nu si-a putut forma inca o disciplina
spirituald, caci 1i lipseste traditia in acest domeniu’ (p.34). pentru a expli-
cita si completa aceste idei, Ion Vartic aminteste si citeazd din eseul lui D.
D. Rosca, publicat doi ani mai tarziu, ‘Mitul utilului’ (dedicat fostilor sai
studenti Grigore Popa si Bucur Tincu), care contextualiza foarte judicios
problema observand ca ‘in momentul cand Europa occidentala descope-
rise la randul ei o mare si poate fatala abstractie: pe homo economicus
devenit mit diriguitor al civilizatiei europene americanizante’. Aceasta
tendintd se suprapune, explica DDR, faptului ca ‘din punctul de vedere
al inclinatiilor intelectuale am ramas — cu exceptii neinsemnate — tarani
cu totii: judecatile noastre de valoare se misca si acum pe planul pe care
se misca mintea ‘sanatoasa’ a taranului de pretutindinea’. Urmarea este
ca in Romania de dupa Primul Razboi Mondial, daca s-a schimbat ceva
in mod semnificativ in plan ideatic (ideologic?), aceasta s-a manifestat
printr-o inclinare Tnspre ‘mitul utilului‘ manifestat in dispretul fata de
invatamantul teoretic si cultura superioara. Cultul pentru utilul direct...
a produs o scara axiologica imanenta respectivei mentalitati, Tn care va-
lorile sunt ilustrate numai de omul politic si diversii practicieni’ (ibid.,
p. 37). Tirania acestui mit in contextul ardelenesc si posibilitatea de a fi
contracarat este discutata Intr-un articol ‘ecou’ (?) al lui Cioran, publicat
n ianuarie 1933, intitulat “‘Unde sunt ardelenii?’. De pe culmile disperarii,
Cioran observa ca ‘Ardealul n-a produs dupa razoi aproape nimic in cul-
turd, eliminand deci, categoric orice gen de mesianism...’, acesta fiind
esential pentru faurirea unei culturi capabile de a se ‘individualiza in
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istorie’. Dezideratul acesta se poate implini doar de catre subiec-
tivitagi framantate si nelinistite: ‘O culturd autentica vizeaza totdeauna
un tragic al individuatiei si o conditie cu totul particulara a omului in
lume’#. Concluzia pesimista a lui Cioran era ca ‘deocamdata (ardelenii)
vietuiesc o existentd aproximativa in politica, pentru ca Tn cultura sa fie
aproape inexistenti’ (ibid., p. 159).

In parantezi fie spus, o lund mai tarziu, in aceeasi revistd, Cioran isi
incepea articolul-manifest ‘Prea multa claritate!’: ‘ma gandesc, nu fara un
sentiment de satisfactie perversa, ca mergem Tnspre o epoca de barbarie,
n care stilul si formele nu mai au ce cauta’. Aparent, aici drumul lui
Cioran se desparte de tentativa de emancipare propusa de euphorionismul
cerchistilor, constructiv si rational 1n esenta sa. Un ‘Sturm un Drang’
acestia voiau sa fie, Schiller si Goethe 1i cdlduzeau Tn aceasta directie si
tocmai aici lucrurile incep sa se complice: Vartic observa ca ‘Schiller, cu
care se nrudeste, este un precursor indiscutabil (al lui Cioran)’® si ajunge
la concluzia ca ‘urmarind felul in care Schiller 1l defineste pe omul naiv,
am avut imediat senzatia ca l-ar definit chiar pe Cioran’ (ibid. p. 263).
Dar acesta scria Tn cel de-al doilea articol al sau mentionat mai sus ca
‘lumea nu Intelege ca este absurd a mai umbla dupa claritate atunci cand
vorbesti de moarte, de neant si escatologie, ca a pune astfel de probleme
este de a iesi din categoriile curente si a afirma viata nu din naivitate
(sublinierea mea, MF), ci din disperare’®. ‘Claritatea fada’, scrie Cioran
in februarie 1933, nu angajeaza ‘fondul intim al fiintei noastre’ si in
consecinta nu produce necesara ‘zguduire a totalitatii adanci a existentei
noastre subiective’ (ibid.).

Radu Enescu (1925-1994) a fost un intelectual stralucit (aproape) uitat
astazi, pe care l-am cunoscut la Cluj, inainte de plecarea sa, in 1967 la
Oradea, unde dupa o perioada de aproape zece ani petrecuti la revistele
clujene Tribuna si Steaua, a fost numit redactor la revista Familia, re-lan-

% Emil Cioran, Singurdtate si destin (Editura Humanitas, Bucuresti, 1991), p. 156. Cio-
ran considera mesianismul un sine qua non: ‘culturile mici n-au, in genere, nici un fel
de mesianism, fiindca traiesc sub istorie, neavand nici un sens si nici un rost deosebit,
afara de acela de a vegeta in umbra marilor culturi’ (ibid.).

4 Ibid., p. 157

5> Cioran naiv si sentimental, p. 255

6 Singurdtate si destin, p. 162
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satd la centenar, In anul 1965. lata ce scria Ion Negoitescu, in 1992 despre
debutul lui Enescu pe scena Cercului Literar sibian: ‘In 1945, junele
student cooptat cu entuziasm de catre colegii lui mai varstnici in Cercul
Literar de la Sibiu, isi trecea cu succes examenul condeiului scriind o
scurtd, dar substantiala notd, dupa cum i se sugerase, despre Actualitatea
lui Schiller. Estetica lui Schiller statea la baza doctrinei Cercului, prin
idealismul ei, prin acea conjugare superioard, mostenita din secolul al
18-lea, Intre aspiratiile estetice si morale ale omului. Era epoca post-be-
lica in care noi ne luptam din greu, insd nu fara mari sperante din pacate
curand spulberate, cu puterile tot mai dezlantuite ale celor ce, obedienti
sovieticilor, urmadreau sa distruga democratia romana abia rendscuta,
dupa cétiva ani de dictaturd. ‘In libertate isi vede omul realizarea in-
tegrald a destinului si menirii sale inalte’ - zicea atunci Radu Enescu,
cel mai tandr herald, care ne reprezenta astfel pe toti prin cuvintele lui
Tmbibate de ideile lui Kant, Schiller, Schopenhauer. Nici aceste idei, nici
doctrina Cercului, asa cum aparea ea, oricat de sumar, din revista noas-
tra, nici termenii lui Radu Enescu nu aveau de ce sa placa manuitorilor
marxism-leninismului sub steaua lui Stalin. De aceea, Revista Cercului
literar a fost impiedicatd sa mai apara si glasurile cerchistilor au tacut
aproape un deceniu, auzindu-se mai apoi cum se putea, intr-o lume de
gratii, de sarma ghimpata de silnicie intelectuala’’. In continuare, vorbind
despre Enescu, devenit intre timp critic literar va adauga, ‘nu cunosc mai
superba vocatie filosofica in critica noastra, decat cea a lui Radu Enes-
cu. Presiunile sistemului, au dus Tnsa uneori la o ‘refractie ideologica’
a textelor sale critice, care ‘strambate, mutilate apareau grotesti. Asta
deoarece, observa Negoitescu, ‘Radu Enescu este un prea pur filosof
spre a se putea misca cu inlesnire printre furcile caudine ale ideologiei
oficiale comuniste’ (ibid.). La toate acestea as putea adauga observatia lui
Negoitescu despre Ovidiu Cotrus care scria in aceslas volum ca ‘intreaga
madsura a capacitatii creatoare a acestui contemporan de seama al nostru
nu ni s-ar fi putut dezvalui decat intr-o societate libera’. Si asta, deoarece
autorii erau implicati ‘Intr-o lupta dura si inegald cu un mediu atat de
ostil adevarului personalitatii, Tncat realizarea, atata cata e, chiar si atunci
cand pare sclipitoare, nu reprezintda indeobste decat palida rasfrangere a

7 Ton Negoitescu, Scriitori contemporani (Editura Dacia, Cluj, 1994), p. 173
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ceea ce ar fi trebuit sa fie’ (ibid., p. 127). Enescu a publicat in tara primul
studiu critic despre Kafka de dupa razboi, ‘unul din primele semne ale
reacordarii literaturii romane la literatura occidentala, dupa deceniile de
proletcultism’ (Al. Cistelecan n revista Cultura, No. 297, 28 octombrie
2010). Semnele veneau din toate directiile, unele chiar neasteptate: se
zvonea de pilda ca Blaga va fi re-editat. Dumitru Ghise, care publicase
in 1967 o cartulie despre existentialismul francez, pregatea Trilogia
culturii (cartea a aparul la Editura pentru Literatura Universala doar in
1969, dar bunul de tipar era marcat 5 august 1968): in introducerea sa,
Ghise marturisea ca ‘initiativa de a reedita Trilogia Culturii m-a cuprins
n freamatul ei, intr-un fel, si pe mine’ (p.V, in editia mentionata). Freamd-
tul dupa cum se vede, era generalizat si se extindea pana si la cercurile
‘noilor ideologi’ care incepusera sa se afirme in deceniul al saptelea. O
lectura atentd, libera de wishful thinking, ar fi putut dezvalui orizontul
real al deschiderii si limitele sale: dupa ce citim cd lucrarea ‘claditd cu
o0 autentica stiinta a arhitecturii conceptuale’ ocupa ‘locul cel mai demn
de interes’ printre scrierile filosofice ale autorului, aflim ca formata
fiind la ‘scoala idealist-irationalista a filosofiei germane’, filosofia lui
Blaga este cetoasd si obscurd. O scriere ‘speculativ-metafizica’, ‘idea-
list-irationalista’, ramanea si in 1968 ‘nu numai indepartatd in timp, ci
si departe de configuratia ideaticd a cititorului contemporan, posesor al
unei conceptii stiintifice, marxist-leniniste despre cultura’ (ibid.). Nu e
de mirare deci ca cerchistul de la Sibiu, Radu Enescu, un ‘Stan patitul’al
acestor situatii inca din anii 1948-50, si-a presdrat volumul mentionat
mai sus cu citate din canonul marxist-leninist care au diminuat valoarea
si mai tarziu, impactul efortului sau.

La 12 decembrie 1985, Stefan Aug. Doinas 1i scria lui Radu Enescu
o scrisoare foarte durd Tn legatura cu publicarea 1n luna precedenta in
revista Familia, a unor fragmente din La tentation d’exister; traducerile
1i apartineau acestuia din urma si avand in vedere faptul ca opera lui
‘Cioran francezul’ Inca nu era tradusa Tn Romania, lucrul nu ar fi trebuit
sd-1 surprind pe poet. In primivara aceluias an, aparuse la editura ti-
misoreana Facla, volumul de studii si eseuri a lui Radu Enescu intitulat
Ad urbe condita. E greu de stiut cat timp a luat elaborarea manuscrisu-
lui si apoi cat 1-a Intarziat cenzura, dar e plauzibil sa ne imaginam ca
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procesul a durat cativa ani buni. Acestia au fost ani dificili pentru autor;
n scrisoarea cdtre Anda Boldur (publicata Tn revista Romdnia literard,
Tn vara anului 1994) care continea urdri de an nou pentru anul 1980
gdsim si o lunga ieremiada legata de anul care trecuse, an care ‘a fost
poate cel mai nefericit an din viata mea. Din toate punctele de vedere.
Al sanatatii, materialmente, al scrisului (nu esti lasat nici sa respiri), al
unor mizerii i impertinente pe care trebuie sa le Tnghit zilnic, al unor
necazuri familiale, etc., etc. Cred ca ag putea sa-ti scriu un volum cu
toate amardciunile mele. Nu-mi ura nimic pentru noul an. Fiindca stiu
ca va fi si mai rau’. Volumul mentionat includea printre altele, capitole
substantiale dedicate lui Heidegger, Cioran si Kafka. Pe primul, Enescu
1l cunostea bine si incercase de cateva ori chiar sa-l traduca, lui Kafka
i-a dedicat o monografie cu aproape doudzeci de ani In urma dar despre
Cioran nu a scris pana atunci nimic substantial, probabil fiindca textele
lui romanesti erau practic interzise iar cele scrise in francezd, au ramas
Tn mare mdsura necunoscute pana in acel moment. Pentru scrierea unui
eseu serios, menit sa-1 pozitioneze pe Cioran cel de dupa perioada sa
romaneasca, era nevoie de traduceri din texte scrise de Cioran dupa 1947,
si asa s-au nascut fragmentele cu pricina.

La ora cand scria scrisoarea, Doinag avea cu siguranta cunostinta de
volumul recent publicat de amicul sau — Tnsa nu stiu daca si citise — ca-
pitolul intitulat ‘Fascinatia stilului’, dedicat lui Cioran. Dar Tnainte de a
merge mai departe, iatd mai intdi continutul scrisorii:
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Dragd Radule,

Uneori ma intreb stupefiat ce anume determina periodicele tale
eclipse de inteligentd si de bun sim{? Pentru c4, indiscutabil, este o
prostie sa-ti inchipui ca vei putea sa alcatuiesti o ‘antologie Cioran’
din texte care ‘sd meargd’; dupa cum este o nerusinare sa publici
fragmente cum sunt cele traduse in ultimul numar al “Familiei’.

Am avut ocazia de a discuta cu Cioran si pot sa-ti spun ca omul din
el, nici macar nu este un inacrit: cinismul lui e 0 masca de scriitor,
cu care Tsi obtine succesul in Occident. Ce ti-a venit sa te lipesti
de acest cinism al lui? Placerea cu care selectezi numeroasele lui
diatribe anti-pauliene ma obliga sa ma ntreb ce s-a petrecut cu
gesticulatia din tinerete. Ca om care observa cu ingrijorare demonia
vremurilor, nu pot ramane indiferent la spectacolul dezolant pe
care mi-l ofera o atare apostazie.

Sa revin insa la Cioran. Pantomima pur literard, adeziunea lui la
Ratiune, Intelectualitate si Indoiald, se datoreste poate exclusiv
limbii lui Descartes, in care s-a refugiat. In orice caz, dupa anii
din Romania, el apare, demult ca un tipic convertit: mai tipic
decat apostolul pe care-l defaimeaza. De aceea cred ca galceava
lui cu fostul Saul e de fapt, galceava cu ‘omul faptei’, cu eroul
‘anti-intelectualitdtii, cu ‘misticul’ care a fost odinioara. De alt-
fel singur marturiseste ca lectura textelor biblice e, pentru el, o
simpla terapeutica a unui nenorocit ‘care nu mai stie pe cine sa-si
verse pica’. Atéta talent festelit pentru a canaliza o simpla secretie
endocrina! Atata aparenta apodicticitate — pentru a formula un
superb aforism, la fel de valabil in forma lui dreapta (‘o religie
se instaureaza pe ruinele unei intelepciuni’) ca si in forma lui
inversa (‘o intelepciune se instaureaza pe ruinele unei religii’)!
Cata meditatie trasa de coada — pentru a ajunge sa scrii aceasta
evidenta minciuna: ‘Ceea ce cduta Diogene cu lampa sa era un
ins indiferent...’! Si ce suflet marunt, de hopa-Mitica metafizic,
trebuie sa aiba cineva - pentru a interpreta ‘incarnarea’ drept ‘cea
mai periculoasa flatare la care am fost vreodata supusi’ iar Cres-
tinismul — drept o scoala de ‘optimism morbid’.

Si-n toate aceste texte ceea ce distoneaza Tngrozitor, si apare ca
o teribila lipsa de stil uman, este tonul de bataus de mahala cu
gimnaziul terminat, Tn care-si recomanda stoicismul: parc-ar scrie
sloganuri, nu aforisme.

Al tau, deceptionat, Doinas



60 |Parz‘e L. Cioran: hombre, obra y escritura

Si deceptia poetului este atat de mare incat sapte luni mai tarziu, la 29
iulie 1986, acesta 1i scrie prietenului sau din nou pe aceasta tema: ‘daca
treci In vara aceasta prin capitald, sa nu ma ocolesti: Inca n-ai raspuns
reprosului meu pentru oribila selectie din Cioran. As vrea sa stam de
vorba...’. Incd mai e suparat, dar semneaza totusi cu un ‘te imbritisez,
Stefan Aug. Doinag’. Ce 1-a supdrat atat de tare pe Doinas, m-am intrebat,
surprins de vehementa mesajului siu? In ciuda puseurilor religioase pe
care mai toti cerchistii le-au manifestat ocazional, nici unul nu era cu
adevarat atat de religios incat sa sara Tn apararea Sfantului Pavel cu un
asemenea respectuos entuziasm. Aveam impresia unui déja vu, dar nu-mi
dadeam seama de unde venea aceasta; la Inceputul anilor optzeci securita-
tea devenise ambivalenta fata de Cioran, autoritdtile Tncercau recuperarea
sa, dar Tn acelasi timp se temeau de retorica sa coroziva, imposibil de
stavilit cu argumentele unor timide Tncercdri de deschidere Tnspre idei
de genul celor promovate Tn recentul publicat Jurnal de la Pdltinis (anul
publicarii Jurnalului a fost 1983). In 1984. Nicolae Florescu publica
un articol intitulat ‘Emil Cioran sau mirajul constant al disperdrii’, In
care - dupa lungi si convolute arabescuri discursive - autorul ajungea la
concluzia ca ‘Cioran este si va ramane un mare poet’. Poate ca Florescu
a fost influentat de Eugen Simion care, Tn Jurnalele sale pariziene din
a doua jumatate a anilor 1970, sustinuse ca in La Tentation d’exister,
Cioran si-a dezvoltat teoria in care sustinea ca ‘literatura popoarelor ti-
nere se caracterizeaza prin abundenta poeziei’. In orice caz, in articolul
lui Florescu este mentionat si faptul nu lipsit de importanta n context,
ca un alt mare poet, Lucian Blaga, sesizase de mult ca depresivitatea
lui Cioran era doar ‘un constant exhibitionism al disperdrii’, in spatele
caruia se ascundea un ‘joc secund’. Deodatd, mi-am amintit de articolul
lui Blaga, scris in 1959 la cererea revistei clujene Tribuna, unde Radu
Enescu lucra ca redactor in acel moment, publicat postum in noembrie
1962 1n revista Contemporanul (acest articol este reprodus integral in
volumul editat de Marin Diaconu, Pro si Contra Emil Cioran (Humanitas,
Bucuresti, 1998). In articolul siu, Blaga era si el, intr-adevar, necrutitor:
‘originalitatea lui Cioran este, in punctele ei esentiale, mimata’, scrie
Blaga punand in ghilimele cuvantul ‘originalitate’, dupa care adauga o alta
usturdtoare observatie legata de ‘fenomenul de amnezie a ghilimelelor’



2. Cioran vazut de Argavir Acterian 5i Radu Enescu, reprezentanti ai misedrii. . . 61

la Cioran: acest ‘depresiv grandilocvent’ este n stare, spune poetul, ‘sa
dea realitatea in totalitatea ei pentru un paradox’! In primul moment, am
crezut ca Doinas a fost inspirat Tn asprul sau rechizitoriu de critica facuta
de Blaga cu mai bine de doudzeci de ani in urmd. Dar n acelasi timp,
ramaneam cu sentimentul stanjenitor ca asta-data Doinas se ndpustea
asupra unei usi larg deschise...

Intr-un capitol din Ad urbe condita, (reamintesc cititorului cd volumul
a aparut Tn 1985), intitulat ‘Fascinatia stilului’, Radu Enescu scrie ca
Intreaga opera a lui Cioran ‘este un lant neintrerupt de butade, o parada
de artificii, o serbare a paradoxului, o succesiune de aforisme ndscute
parca prin fisiune nucleard, intr-un spectacol care fascineaza...’. Con-
cluzia este ca ‘e greu sa suporti o inteligenta neobisnuita functionand
constant la aceeasi temperatura incandescenta’, dar Tn fond nu ce spune,
ci cum spune Cioran conteazd, era mesajul lui Enescu - simplu si direct
explicitat de la bun Tnceput. Ceea ce spunea/scria Cioran era ‘adesea un
adevar cunoscut sau o opinie pasibild de controversa. Dar ca un autentic
moralist, el confera strdlucire locului comun si transforma adevdrurile
bunului sim¢ in paradoxuri. Deoarece calitatea de moralist e o problemd
de stil, nu de continut (italicele imi apartin, MF)’. In ciuda unor abundente
citate despre morald, moralism si stil Tn Epistolarul Negoitescu-Radu
Stanca, am avut mereu sentimentul cd apostolii spiritului Euphorionist nu
au inteles niciodata cu adevarat semnificatia acestei propozitii enuntate
de Radu Enescu in randurile subliniate mai sus. Nu e poate de mirare ca
Blaga refuza ideea unei gandiri care functioneaza permanent la tempe-
raturi de fierbere, dar ca o face un cerchist care punea stilul mai presus
decat multe alte imperative ale poeziei moderne, este surprinzator totusi.

Nu stiu daca cei doi s-au Intalnit In cele din urma in vara lui ’86 la Bu-
curesti dar daca ar fi fost sa fie o polemica intre cei doi, lui Radu Enescu
iar fi fost usor sa-si argumenteze cauza folosind pur si simplu citate din
volumul sdu de eseuri publicat cu un an in urma: ‘Papini’, scria RE In Ad
urbe condita, ‘autor apropiat de Cioran, prin tonul vehement si sclipitor,
prin ‘teribilismele’ sale (era) lipsit de substanta si profunzimea acestuia
din urma; contestatia lui Papini e pur verbald, a lui Cioran existentiala,
e deosebirea dintre scandal si paradox’ (p. 163). Sau la ce scria cateva
pagini mai Incolo cand fdcea (in acord cu Cioran) o observatie extrem
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de semnificativa relativ la relatia dintre ‘semiologia’ vechilor greci si
sofistica: ‘in Elada, odata cu sofistii, limba nu mai era trdita nemijlocit,
ci teoretizata. .. sofistii, meditand asupra cuvantului, au descoperit stilul.
Artistul si sofistul, sunt organic inruditi’ (p. 172). Concluzia este ca ‘ar-
tistul preocupat exclusiv de expresivitate se transforma Intr-un sofist al
literaturii, atunci cand scriitura, erijandu-se in principiu autonom, devine
destin (p. 173). Sa se fi simtit jignit poetul Stefan Augustin Doinag de
aceste afirmatii? Ori invers, cel care se voia adesea teoretician al literaturii
si chiar un rédeur du gouffre philosophique cateodata, protesta Tmpotriva
unei acuze de sofism 1n aceste intreprinderi ale sale? In orice caz, pentru
a face asemenea afirmatii, Radu Enescu trebuia sa traduca fragmente din
Ispita de a exista a lui Cioran si era natural, ca odatd materialul adunat,
sa Incerce, de buna credintd, sa alcdtuiasca o antologie de texte care sa
confirme analizele si afirmatiile sale. Mi-e greu sd cred ca Doinas, care-1
cunogstea foarte bine, nu a Inteles asta. De aceea, ramaneam totusi cu
Intrebarea de unde aceastd vehementd in tonul scrisorii sale?



