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Introduccioén

El espacio y la violencia son conceptos que se han analizado desde
multiples vertientes dentro del pensamiento geografico y politico. No
obstante, los sesgos propios de las ciencias sociales modernas han llevado
a un entendimiento de las configuraciones espaciales a través del tiempo
como elementos propios de la organizacion politica, econdémica y social
del Estado; mientras que las violencias han sido estudiadas como una
serie de actos sociales e individuales, principalmente desde el ambito
psicolégico y la salud mental.

A partir de esas visiones, la relacién entre ambas no pareceria del
todo clara. Si bien el espacio se encuentra presente como una de las dos
dimensiones fundamentales de la vida social en nuestro mundo (siendo
la otra el tiempo), su correlacion directa con el tema de la violencia
normalmente es poco explorada e incluso llega a ser pasada por alto. La
division moderna de las ciencias sociales y la configuracién analitica del
pensamiento geografico politico ha derivado en que espacio y violencia
se analicen de manera aislada, sin la interconexion necesaria entre ambas
categorias sociales.

Para comprender las relaciones que existen entre espacio y violencia,
es necesario analizar ambas categorias desde un enfoque relacional, por
medio del cual se piensen ambas categorias como producciones sociales
e histéricas que encuentran contextos especificos y buscan responder
a necesidades concretas dentro de los ambitos de la dominacion y la
hegemonia. Dicho lo anterior, el presente texto buscara abrir una serie
de reflexiones para construir una relaciéon conceptual entre espacio y
violencia, asi como sus expresiones a través de la escala como clave
metodoldgica para el analisis de lo social. Con ello, se buscara tender
un puente analitico entre estas tres categorias, a partir de los siguientes
elementos:

A)La comprension del espacio como una produccién social, histérica

y biopolitica que es atravesada por multiples relaciones de poder al
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mismo tiempo que coadyuva a la configuracion de dichas relaciones
sociales.

B) El analisis de la escala como una “jerarquizacion espacial”, la cual no
existe de forma ontologica en la realidad social, sino que es producida
como clave metodoldgica para la organizacion, gestion y administra-
cion del mismo espacio, y;

C) La reflexion de la violencia como un elemento sistémico-estructural
que, al tiempo que atraviesa multiples objetividades y subjetividades
sociales, coadyuva a la produccion, mantenimiento y reproduccién de
una serie de ordenamientos politicos, econdmicos, juridicos y cultura-
les anclados en el sistema de produccién y la modernidad dominantes.

A partir de ello, se buscara trazar lineas metodoldgicas para un analisis
critico de las problematicas socioespaciales contemporaneas, en sus
distintas escalas y representaciones.

La produccion estratégica del espacio

Ante una tradicién cientifico-geografica que ha concebido al espacio
como un vacio inerte que sirve de escenario para las relaciones sociales,
la propuesta sobre el espacio como una produccion social se refiere a que
este tiene una historicidad particular y activa frente a la vida social. En
otras palabras, el espacio es un producto del sistema de produccion y las
relaciones sociales que lo atraviesan, pero, al mismo tiempo, es productor
y reproductor de estas mismas relaciones sociales en la historia, por lo
que resulta un elemento estratégico para el mismo sistema que lo crea.
De acuerdo con Henri Lefebvre:

¢Es concebible que la hegemonia deje de lado el espacio? ¢Seria
el espacio solo el lugar pasivo de las relaciones sociales, el medio
en el que su reunificacion adquiriese consistencia, o la suma de los
procedimientos de su renovacién? No, y mas adelante se mostrara
el lado activo (operacional, instrumental) del espacio, como saber
y accién, en el modo de produccion existente. Mostraremos cémo
sirve el espacio y cémo la hegemonia lo emplea para la constitu-
cion, a partir de una légica subyacente, y con la ayuda del saber y
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de las técnicas, de un “sistema”. ;Acaso el espacio del capitalismo
(el mercado mundial) purga sus contradicciones dando lugar a
un espacio definido? No, si fuera asi el sistema podria pretender
legitimamente la inmortalidad. Algunos espiritus sistematicos
oscilan entre las invectivas contra el capitalismo, la burguesia, sus
instituciones represivas, de un lado, y la fascinacién y la desmedida
admiracion, de otro. A esta totalidad no cerrada (hasta tal punto que
requiere de la violencia) aportan la cohesion que le falta, haciendo
de la sociedad el “objeto” de una sistematizacién que se obstinan
en cerrar para ser completa (Lefebvre, 2013, p. 72).

Por tanto, con la reflexiéon que nos propone Lefebvre, podemos argumen-
tar que el espacio, en lugar de representar un contenedor de relaciones
sociales que define la vida politica de los sujetos, se enarbola como
una “produccién social, un entorno relacional —mediado por una clara
centralidad de lo politico— y determinado también temporalmente, que
comprende las interacciones entre sujetos concretos, asi como las con-
diciones objetivas y subjetivas que configuran la materialidad que los
rodea” (Herrera, Gonzalez, Saracho y Rico, 2020, p. 12).

El espacio es una produccion social, una estructura estructurante que
es definida por las relaciones sociales que lo atraviesan y que, de manera
irénica, también se convierte en productor y mediador de nuevas rela-
ciones sociales que configuran a todo el sistema social. Los elementos
materiales, simbolicos, objetivos y subjetivos que componen a este en-
torno relacional permiten la existencia de todo el sistema de relaciones
sociales en su conjunto, por lo que se vuelve un instrumento fundamental
de los grupos dominantes para el control del bloque histérico en cada
momento determinado de la historia.

Por tanto, el espacio no debe ser entendido como un elemento natural
que interactta con lo social a través de condiciones de apropiacion y
transformacion, sino como medio sociocultural cuyo caracter y dinamicas
son configuradas por las mismas relaciones sociales y de poder que lo
atraviesan, dotandole de cierta dindmica particular que permite, de manera
dialéctica y compleja, que el mismo espacio producto de relaciones de
poder sea también productor de estas.

Es en ese sentido que el espacio producido por la modernidad capi-
talista es homogéneo, fragmentado y jerarquizado. Homogéneo no en



1. Espacio, escala y violencia. Claves metodoldgicas para una interrelacion. .. 21

los sentidos de su acceso y aprovechamiento, sino en la planificacion
estratégica de la articulacién social y sus representaciones; fragmenta-
do, debido a la necesidad de desarrollos desiguales en esta espacialidad
creada; y jerarquizado con base en criterios de discriminacion y opresion
por clase, racialidad y género, las cuales operan de forma constante sobre
la realidad social. A partir de lo anterior, es posible afirmar la existencia
de una dimension estratégica en la produccion de este espacio, lo cual se
convierte en parte esencial de la vida como campo de disputa constante
(Herrera, 2020, pp. 68-69).

Para Lefebvre, el espacio es un bien estratégico necesario para la
realizacion de cualquier proyecto social y politico, por lo que se presenta
permanentemente como un recurso en disputa por las distintas fuerzas
que buscan su gobierno para consagrar las formas de estructuracion y
regulacion de la vida social. En ese sentido, hablar de espacialidad re-
presenta un proceso de mediacion estratégico, por el cual se desdoblan y
resuelven estas tensiones presentes en la vida social misma. De acuerdo
con Herrera:

En este sentido, el geo no condiciona a la politica (geo-politica),
sino que la politica produce al geo (la produccion social del espa-
cio) y por ello lo politico produce a lo geopolitico. Lo estratégico
de la produccion espacial solo puede comprenderse en la medida
en que el espacio se perciba como mediacién fundamental para
la reproduccién social toda, como estructura-estructurante de lo
social, donde la estructura estd dada por la forma relacional que
determina lo politico y no por firmas inmutables, transhistoricas
y preestablecidas (Herrera, 2020, p. 69).

La produccion espacial, entonces, representa un elemento estratégico,
en tanto es a través de ella que se concreta tanto el gobierno del espacio
social en una escala ampliada, como el gobierno del lugar en una escala
localizada. Tanto las pugnas entre las clases dominantes que buscaran
establecer las modalidades internas del dominio del sistema, como las
pugnas en contra de los grupos subversivos que buscan establecer nuevas
hegemonias en un sentido negativo de lo dominante, encontraran en la
produccion del espacio un elemento clave para la disputa estratégica de
la realidad y su constitucién historica.
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Por lo anterior, se recuperan las tres hipdtesis que Herrera construye
del pensamiento lefebvriano, las cuales buscan sintetizar los puntos
clave de esta vision para la comprension de la produccion estratégica
del espacio, a saber:

a) El espacio es socialmente producido;

b) El capitalismo so6lo puede sobrevivir a través de la produccién
de espacio, y;

¢) A través del espacio se domina (Herrera, 2017, p. 161)

La primera hipétesis refiere a la existencia de un espacio que no se define
de forma transhistorica y objetiva, sino que depende de lo social para
dotarle de sentido y significado. Este no se debe pensar en si mismo,
sino en relacién con los sujetos y las relaciones sociales que produce.
En otras palabras, el espacio no cobra una relevancia sociopolitica per
se, sino que es a través de su produccion y reproduccion que se produce
un “gobierno sobre los vivos” a través de procesos concretos de guber-
namentalidad sobre esas formas de espacio.

Con base en ello, la segunda hipotesis de Lefebvre propone que el
capitalismo requiere de la produccion de su espacio para sobrevivir. Por
lo tanto, el capitalismo requiere de un gobierno del espacio y los lugares
a través de su produccion para la configuracién de su misma hegemonia,
de acuerdo con Harvey:

El capital se esfuerza por producir un paisaje geografico favorable
a su propia reproduccion y subsiguiente evolucién [...] el paisaje
geografico del capitalismo resulta perpetuamente inestable, debido
a diversas presiones técnicas, econdmicas, sociales y politicas que
operan en un mundo de enormes cambios naturales continuos, por
lo que el capital debe adaptarse a este mundo en perpetua evolu-
cion [...] las contradicciones entre capital y trabajo, competencia
y monopolio, propiedad privada y Estado, centralizacién y des-
entralizacion, inmovilidad y movimiento, dinamismo e inercia,
pobreza y riqueza, asi como entre las distintas escalas de actividad,
han ejercido su influencia y cobrado forma material en el paisaje
geografico (Harvey, 2014, p. 149).
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Retomando a Lefebvre, el espacio representa la mediacion necesaria
para el capitalismo como sistema hegemonico, y para el ejercicio de su
poder sobre la vida, generando asi un entorno relacional de condiciones
materiales y simbolicas que posibilitan las formas de dominio sobre el
hacer vivir de las personas a través de la disciplina, la regulacién, la
vigilancia y el castigo como parte de la arquitectura social misma de
ese espacio dominante.

Por tanto, la necesidad por la produccion espacial refiere a una reali-
dad capitalista concreta que configura un espacio propio con multiples
componentes y contradicciones que intervienen en su practica y que
definen la relacion conflictiva entre saber y poder, las cuales determinan
una espacialidad operacional e instrumental para el modo de produccion.
Tal condicion convierte al espacio en un elemento estratégico para la
planeacién capitalista, de ahi que su planificacién sea crucial para la
reproduccién del mismo sistema. Sin embargo, la misma naturaleza del
capitalismo determina una permanente contradiccion espacial en don-
de, por mas que se intenta, la planificacién total del espacio no puede
realizarse, pues es la misma complejidad en lo social la que impide la
planificacién y completa articulacion de las representaciones del espacio
y el espacio representado por el capital.
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Produccion estratégica del espacio
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de Cesari Irwing Rico Becerra, Hegemonia,
geopolitica y militarizacion en la segunda década del siglo XXI, Tesis de Doctorado,
Programa de Posgrado en Ciencias Politicas y Sociales, UNAM, México, 2025, pp. 68-74

Esto nos lleva a la tercera hipétesis lefebvriana, que indica que a través
del espacio se domina. El espacio entonces determina toda una arquitec-
tura social que, de acuerdo con Foucault, toma la forma de un panéptico
(Foucault, 2003), es decir, una estructura social en donde el poder se
convierte en un elemento que todo lo ve, pero no puede ser visto de
manera tan simple. Esto no se debe a una omnipresencia del poder en
el espacio, sino a su control estratégico sobre todos los puntos clave del
cuerpo social, lo cual le permite configurar un espacio dominante, ins-
trumental y estratégico para la misma logica de la dominacion.

Por tanto, el espacio no es un contenedor vacio y objetivo, cuyas di-
namicas lo atraviesan de una forma pasiva, sino que se convierte en un
elemento estratégico en la produccion y reproduccion de relaciones de
poder en el sistema capitalista global, el cual opera en todas las escalas
de forma integrada y crecientemente compleja.
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La cuestion de la escala dentro de la produccion del
espacio

Dentro del pensamiento de la geografia politica, el espacio y las escalas
han sido categorias tradicionalmente centradas en el Estado-nacidn.
Asi, su tratamiento como unidades historicas concretas para estudiar
los “afueras” y “adentros” de la formacion estatal han estado comple-
tamente definidos por agendas cientificas y mecanismos de poder-saber
(Foucault, 2003) que benefician a un entendimiento vacio del espacio,
y una invisibilizacion de las escalas que lo componen.

Con todo ello, el espacio ha sido interpretado como una estructura,
cuyos nodos y puntos de interaccion politica son vistos como fijos y cons-
tantes, perdiendo la concepcion relacional. Si bien esto es caracteristico
de las reflexiones mas tradicionales de la geografia politica, también
resulta serlo en aquellas visiones sistémicas que buscan comprender los
procesos histdricos en el sistema-mundo a través de una larga duracion.
La vision del centro-periferia, caracteristica de la teoria de la dependencia
y las propuestas sobre el sistema-mundo, si bien intenta descentralizar
la idea del desarrollo como elemento lineal y alcanzable a través de
férmulas capitalistas, reproduce estos vicios en su misma estructuracion
del mundo. La fijeza de esta vision entre los espacios “centrales” y los
“periféricos” les dota de una inmutabilidad profunda, asi como de una
totalizacion en las configuraciones sociales que estos signos representan.
De acuerdo con Raffestin:

Decir el “centro” y la “periferia” es hacer volar los dos signos,
que estallan y son reducidos, entonces, a lugares sin referencia
relacional. Mientras que hablar de centralidad y de marginalidad
es presentar las dos caras de cada uno de esos signos y mostrar,
por lo mismo, que el espacio no es significativo por si mismo, sino
que significa algo que remite a una intencion. Hacer referencia
al centro o a la periferia es cristalizar una relacién en términos
geométricos y, por lo mismo, volverla estatica. Si se quiere cons-
truir un analisis a partir de nociones dinamicas, serd necesario
hablar de organizaciones o de grupos en situacion de centralidad
y de organizaciones, o de grupos en situacion de marginalidad
(Raffestin, 2013, p. 131).
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En este sentido, la critica de Raffestin no tiene tanto que ver con el
cémo se nombran los espacios a partir de su insercion dentro de la l6gica
del desarrollo propia de la estructura mundial, sino cémo la conceptuali-
zacion “centro-periferia” deja de lado dos elementos fundamentales para
la comprension de la espacialidad misma: 1) la condicién relacional que
dota de sentido al espacio, como elemento sintagmatico del mismo, y
2) la cuestién de la escala, la cual se pierde en un analisis sistémico tan
amplio que abarca al mundo entero.

Es por ello que concebir al espacio como una produccion social com-
pleja, la cual se retroalimenta de las relaciones sociales que lo producen
y que produce, nos permite reconocer cOmo es que este se encuentra
permanentemente envuelto en dinamicas relacionales que se articulan en
distintos niveles de interaccion, y le dotan de sentido a la espacialidad a
partir de la interrelacion de distintas escalas que se encuentran claramente
fragmentadas en lo local, pero profundamente articuladas en lo global.

Para Harvey, el modo de produccion capitalista se presenta como una
fabrica de la fragmentacion, en tanto requiere de la produccion diferen-
ciada de espacios, territorios y escalas en las que el capital encuentra un
terreno fértil para su vaivén y reproduccion, pero que solamente puede
funcionar a la par de una coherencia dotada en una escala global, la cual
permite la articulacion de los flujos, la securitizacion del movimiento y
la existencia de fijos espaciales que habilitan la consecucién geopolitica
de soluciones espaciales frente a las intensas crisis de sobreacumulacion,
el cual solo puede operar en un sentido transescalar (Harvey, 2014).

En ese sentido es que la escala cobra importancia como concepto
central y clave metodoldgica para el entendimiento de la produccién
espacial de las hegemonias y relaciones de dominacion, dado que su
funcionamiento y operabilidad dependera, en tultima instancia, de su
reproduccion microfisica en las relaciones sociales basicas que, a su vez,
iran configurando una dominacion territorial, local, nacional, regional
y mundial que configurara a la fabrica mundial en los tltimos afios. A
consideracién de Herrera:

No menos cierto es que la escala se presenta como un elemento
esencial, porque la dimension de la dindmica poblacional marcada
por los flujos de desposeidos sera determinante en la produccién
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del lugar, donde se configuran relaciones de clase, raza y género
que seran mas patentes, en ese caso, que la propia determinacién
de los derechos soberanos de propiedad. L.o que queremos decir
es que una mirada inter y transescalar siempre sera necesaria para
poder comprender la complejidad de la totalidad y las jerarquias
diferenciadas (Herrera, 2020, p. 77).

Por lo anterior, la escala se presenta como una clave metodolégica es-
cencial para el entendimiento del espacio dominante y su relacién con la
violencia estructural, objetiva y subjetiva. Si bien la escala ha sido tratada
en términos de dominio fijo perteneciente a un nivel nacional o global
en la gran mayoria de los textos del pensamiento geografico-politico, la
realidad demuestra que espacio y sociedad se encuentran internamente
relacionados, y las representaciones escalares resultan profundamente
necesarias para esa comprension (Soja, 1996). Para Nogué Font y Ruffi,
la escala refiere a: “una jerarquia de niveles y ambitos en cada uno de
los cuales se observan unos fenémenos especificos y unas dinamicas
territoriales propias, que interactian con las que se dan en otros niveles
inferiores y superiores. Estarifamos hablando, en definitiva, de cada uno
de los &mbitos dimensionales y conceptuales de referencia, involucrados
en el andlisis del territorio” (Font y Ruffi, 2001, p. 20).

De suerte tal, la produccion del sistema global requiere de la interac-
cion dialéctica de distintos niveles de espacialidad y territorialidad, que
configuran la correlacién de fuerzas y relaciones de poder desde lo local
hasta lo global, pasando por toda una diversidad de estadios intermedios.
Es por ello por lo que la comprension de la escala abre la posibilidad de
observar distintas representaciones en torno a la naturaleza misma de
los procesos socioespaciales y permite el andlisis y ordenamiento de los
factores que intervienen en cada uno de estos niveles de interrelacion
espacial:

El territorio es un tejido de relaciones en el que cada elemento
interacciona con otros, por lo que, para ser comprendido realmente
—y territorialmente— en su insercién con los demas elementos
de su entorno, ha de ser representado a mas de una escala. Para
comprender las dindmicas sociales y econémicas y las relaciones
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de poder en toda su amplitud, hay que considerar un analisis mul-
tiescalar que otorgue a cada escala los factores que le son propios
(Font y Ruffi, 2001, p. 20).

La multiescalaridad o transescalaridad, comprendida como la capacidad
analitico-dialéctica de comprender los procesos socioterritoriales en
sus distintos niveles de espacialidad, resulta un elemento fundamental
para el pensamiento geografico contemporaneo, en tanto analisis de las
dindmicas y configuraciones espaciales y territoriales que se encuentran
directamente vinculadas con los intereses politicos y estratégicos en el
sistema mundial. De acuerdo con Neil Smith, la enunciacién de una teoria
sobre la escala geografica se convierte en un elemento central para la
comprension de los niveles de intermediacién en los que juega el espacio
para la contencién y encapsulamiento de la accion social:

Smith conceptualiza a los niveles como «lugares» en los que se
ejercen formas de poder especializadas. Bajo esta premisa, mas o
menos explicita, Neil Smith propone un modelo de analisis de las
relaciones sociedad/territorio articulado en siete escalas: el cuerpo,
el hogar, la comunidad, la ciudad, la regién, el estado-nacion y
las fronteras de lo global. Aunque se las nombra como «lugares»,
las tres primeras escalas se acogen a una caracterizacion que es
mas socioldgica que geografica, mientras que las cuatro restantes
si tienen un caracter claramente dependiente del territorio (Font
y Ruffi, 2001, p. 21).

En esta propuesta, Smith encuentra la vinculacion explicita entre espacio
y escala en los niveles analiticos de lo urbano, la formacion estatal y la
globalidad. Si bien las escalas no son fijas y tampoco pueden ubicarse
de la misma forma en todas sus expresiones, estos niveles de interaccion
espacial pueden ser reconocidos para la configuracién de una teoria de
la escala geografica, a partir de los siguientes elementos presentes en
cada una de ellas:

a) La escala urbana: Se configura como la expresion mas concreta
de la centralizacion del capital. Esta deviene de la divisién campo/
ciudad, que resulta una herencia de las sociedades precapitalistas
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y que, ya en el capitalismo, adquiere los rasgos caracteristicos
de toda la espacialidad dominante y los concreta en la formacién
urbana, por lo que asume una estructura diferencial en fragmentos
de produccién y de reproduccion que crea usos de suelo especificos
para la industria, el transporte, la vivienda, el ocio, el comercio y
las finanzas; asi como un sistema de renta por el cual el espacio
urbano se subsume al valor de cambio y a la valorizacién del valor
(Smith, 2020, p. 185)

b) La escala nacional: Permite la organizacién del capital en una
misma formacion politico-econémico-juridica que le permite ad-
quirir una forma fija, lo cual beneficia a la seguridad del vaivén
del capital. Tal aseguramiento le permite adquirir certeza frente a
otros capitales en competencia, haciendo de esta formacion estatal
la escala mas estable para organizar la expansién y acumulacién
del capital. Cabe mencionar que, a pesar de su fijeza, el Estado-na-
cion es una escala que se encuentra en constante cambio, por lo
que mas que una “forma estatal acabada” se hace referencia a una
espacialidad en constante formacion (Smith, 2020, p. 187).

¢) La escala global: Heredada bajo la forma de un mercado mundial
y una economia-mundo, que permite al capitalismo ser el primer
y unico sistema de produccién que alcanza una integracion global
de su légica y dindmica de acumulacién. Esta espacialidad glo-
bal se sostiene en la produccién y universalizacion del del valor
como factores de igualacion. Y precisamente, su determinacién
diferencial y paton espacial inherente se convierte en el factor
de diferenciacién. El producto resultante es una multiplicidad de
patrones de produccién, consumo, inversion, y desarrollo entre las
entidades en las que dicha economia mundial esté estructurada,
y que en su composiciéon quedan reveladas como heterogéneas
(Smith, 2020, p. 188).

Resulta importante mencionar que, a pesar de que cada una de estas es-
calas pueda suponer la representacion de un nivel de interaccién social,
estos no se relacionan entre si de manera necesariamente jerarquica o
vertical. En ese sentido, la escala juega en un doble entramado de relacio-
nes horizontales y verticales muy complejas, que configuran la nivelacion



30 |partel La geografia de las violencias

misma de las relaciones de poder. Por un lado, la comparacion entre los
distintos niveles de espacialidad resulta crucial para comprender la ge-
neralidad y la coherencia estructural de un fenémeno o de una situacion
especifica, pero, al mismo tiempo, estas dinamicas también acontecen a
través de relaciones y transformaciones dentro de un mismo conjunto.
Como puede deducirse a partir de la propuesta de Smith, escala y es-
pacio son conceptos intimamente relacionados, ya que uno opera a través
del otro. Estos son resultado directo del entramado sociedad/territorio
inserto en los procesos de reorganizacion capitalista de la vida en los pro-
cesos contemporaneos de globalizacion. Asimismo, las representaciones
culturales y las relaciones sociales son cruciales para su articulacién. En
ese sentido, si el espacio es el entorno relacional producido y productor
de las relaciones sociales en un momento historico determinado, la escala
representara el “nivel espacial” (territorial, local, nacional, regional o
global) en el cual se vuelve operativa la localizacion de la espacialidad
misma, mientras que lo social y lo cultural seran la matriz de practicas,
ideas y materialidades socialmente producidas que median entre la lo-
calizacion y la globalizacién de los procesos sociales (Agnew, 1997).

La escala y sus niveles de abstraccién

Lugar Emplazamientos donde se
9 construyen las relaicones sociales
Impactos locales de procesos
——»-| Localizacion global socioecondmicos y culturales que
acontecen en lo global

Fuente: Elaboracién propia con informacién de Boaventura de Sousa Santos, El milenio
huérfano. Ensayos para una nueva cultura politica. Ed. Trotta/Ilsa, 2* ed., Bogota, 2011,
pp. 211-215 y John Agnew, “Representing Space. Space, scale and culture in social
science” en Ames Duncan & David Lay, Place/Culture/Representation. Routledge,
New York, 1997, pp. 251-271
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Por lo tanto, la escala —asi como el espacio— son producciones sociales
que articulan las 16gicas macro y micro en los procesos de organizacién
social, gubernamentalidad, regulacion y control de la vida, asi como
en sus correlatos subversivos y contestatarios, los cuales dan vida a la
dialéctica de la espacialidad. Para Brenner:

Todas las escalas, ya sean urbanas o supraurbanas, deben de ser
entendidas como producidas socialmente, politicamente disputadas,
y por tanto histéricamente maleables. M4s atin, estos procesos de
escalamiento y reescalamiento son ahora vistos como cercanamente
articulados con procesos mas amplios de reestructuracion politi-
co-econdmica, incluyendo la integracion geoeconémica, la recons-
truccién de la estatalidad, y la produccién de nuevos patrones de
desarrollo urbano y regional. Esto implica que cualquier jerarquia
escalar -y, de hecho, cualquier unidad, nivel, estrato o gradiente
supuestamente fijo dentro de él- tenia una rica geografia histérica
que fue (1) mediada a través de relaciones de poder, estrategias
reguladoras estatales y luchas sociopoliticas y (2) potencialmente
mutable a través de la disputa sociopolitica (Brenner, 2019, p. 5).

Para la comprension del espacio estratégico, es necesario analizar los
procesos de reescalamiento de la dominacion material de la vida social
a través del espacio en los distintos momentos historicos. Para ello, el
concepto de lugar resulta importante, ya que “aquellos que gobiernan
el espacio siempre pueden controlar las politicas del lugar, aun cuando
—v este es un corolario fundamental— hace falta, en primer término,
tener control sobre algtin lugar para gobernar el espacio” (Harvey, 2008,
p. 260). Analizar el “lugar” implica un rompimiento con la perspectiva
fija de la escala, y permite articular los niveles mas amplios de domina-
cion social con la vida cotidiana y los espacios vividos, en términos de
Lefebvre. De acuerdo con Harvey, es necesario:

Mirar los lugares como el locus de imaginarios, como “institucio-
nalizaciones”, como “configuraciones” de “relaciones sociales”,
como “practicas materiales”, como “formas de poder” y como
elementos en el “discurso”. [...] El propésito es entender los lu-
gares como configuraciones internas heterogéneas, dialécticas y
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dindmicas de las “permanencias relativas” dentro de la dindmica
espacio-temporal de los procesos socioecolégicos (Harvey, 2010,
p. 24).

En esos términos, el lugar esta limitado social y espacialmente por las
practicas de la vida cotidiana y las fronteras en que la hegemonia y las
relaciones dominantes acttian sobre ellos, por lo que el lugar se locali-
za de acuerdo con las demandas y requerimientos de una division del
trabajo, la produccién y distribucion material del sistema global y los
modelos variables de autoridad y control de la vida ptblica. De acuerdo
con Agnew:

Ma4s que un espacio “métrico”, dividido en areas compactas, el
lugar involucra una concepcion “topologica” del espacio en la cual
se retnen distintas escalas a través de redes de vinculos “internos”
y “externos”, definiendo una variacién geografica en los fendme-
nos sociales. Esta variacion geografica responde a los cabios en
la interaccién de las redes que entretejen lo interno y lo externo
[...]la variacién geografica no puede ser “excluida” de una escala
geografica. La necesaria concomitancia de la interrelacién de pro-
cesos sociales a diferentes escalas “viene junto a” o estd mediada
por las practicas culturales de lugares particulares. Por lo tanto, la
geografia esta implicada en los procesos sociales, mas que ser un
escenario o tablero sobre el que se inscriben los procesos sociales
(Agnew, 1997, pp. 263-264).

Siguiendo entonces las reflexiones de Agnew, el lugar no es solo local
—como emplazamiento para la actividad e interaccién social—, sino que
también responde a una localizacion de lo global que, a su vez, contribu-
ye a la configuracién del espacio global fragmentado en localizaciones.
De ahi la dialéctica de la produccion espacial dominante que, al tiempo
que produce una totalidad espacial articulada en un espacio dominante,
genera fragmentos espaciales que operan con sus légicas particulares
en torno a esa totalidad. Como argumenta De Sousa Santos: “El pro-
ceso que engendra lo global, entendido como posicién dominante en
los intercambios desiguales, es el mismo que produce lo local, en tanto
que posiciéon dominada y en consecuencia jerarquicamente inferior. De
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hecho, vivimos a la vez en un mundo de localizacién y en un mundo de
globalizacién” (De Sousa Santos, 2011, p. 211).

En ese sentido, el autor reconoce dos formas de globalizacion que
actian constantemente con la escala local, en tanto relacion de poder
que encuentra un correlato de reproduccion en las relaciones sociales
bésicas. El primero de ellos es el localismo globalizado, que se define
como “el proceso por el cual un determinado fenémeno local es globa-
lizado con éxito”, mientras que su correlato acontece en el globalismo
localizado, el cual “se traduce en el impacto especifico en las condiciones
locales, producido por las practicas y los imperativos transnacionales que
se desprenden de los localismos globalizados” (Santos, 2011, p. 211).
Como ejemplo, las practicas sociales dominantes que definen al bloque
histérico de la hegemonia estadounidense a partir del siglo XX logran
globalizarse exitosamente sobre todo el espacio planetario, encontrando
una localizacién de sus redes de dominacion, impactando especifica-
mente en las practicas sociales de los distintos territorios del mundo.
Esto puede verse ejemplificado con productos culturales de Estados
Unidos como Hollywood, McDonald’s, Walmart o Netflix, asi como
en elementos propios de la red de militarizacion global como las bases
y flotas militares, los entrenamientos de fuerzas armadas nacionales, la
compraventa de armamento producido por corporaciones estadounidenses
o las transformaciones en la doctrina militar de los distintos paises del
mundo, impulsada también por los Estados Unidos.

Es asi que la escala se convierte en un elemento necesario para la
comprension de la produccién espacial del capitalismo en su conjunto,
ya que este opera permanentemente en torno a estas mediaciones entre
lo local y lo global. Recuperando a Smith:

Para comprender por completo el desarrollo desigual del capita-
lismo seria necesario entender el origen de las escalas geograficas.
Ahora tendemos a dar por sentada la divisiéon del mundo como
algun tipo de combinacién de escalas, urbana, regional, nacional e
internacional, pero rara vez explicamos como surgieron. Entender
las escalas geograficas nos ofrece una visién definitiva y crucial del
desarrollo desigual del capital, pues sin un claro entendimiento de
ellas es dificil comprender el verdadero significado de la «disper-
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sion», la «descentralizacion», la «reestructuracion espacial», etc.
Ellas también nos dotaran de una mirada mas afinada para entender
la tendencia hacia el equilibrio geografico y su eventual fracaso,
pues el equilibrio espacial (o su ausencia) implica la produccién
del espacio absoluto en determinada escala (Smith, 2020, p. 183).

Es asi que la escala se convierte en un elemento fundamental para el
estudio de la produccion del espacio y sus dimensiones de violencia,
pues sin la articulacion transescalar de las formas de dominacion que
nos envuelven en una fabrica mundo especifica, no podria asentarse
un bloque histdrico y relacional que permita al sistema de produccion
operar y existir.

Con todo ello, mas que determinar una serie de niveles (local, nacional,
regional y mundial) en donde la escala puede representarse espacial-
mente, nos parece adecuado reflexionar este concepto en funcién de la
mediacion cultural y social que permite dotar de sentido a la vida en un
lugar y tiempo particulares, en donde la violencia se convierte en un eje
civilizatorio fundamental.

La violencia como clave metodoldgica

Las discusiones académicas en torno a la violencia han sido muchas y
muy variadas, sin embargo, muchas de ellas se han quedado insertas en
una vision teleoldgica que coloca a la violencia como fin en si mismo,
haciéndola aparecer en cada aspecto de la vida social como elemento
inmutable que se relaciona con una idea de “naturaleza humana” que
justifica las acciones violentas de los seres humanos como condiciones
connaturales a su existencia.

No obstante, la violencia, como fenémeno constitutivo de la vida
social no puede ser aprehendida bajo estos parametros, pues ello encap-
sularia —tanto a la violencia como al poder— en cajones conceptuales
sin mayor complejidad, que existen por determinaciones naturales mas
alla de la posibilidad de transformacién social y politica por parte de la
misma humanidad.

La violencia suele considerarse como el uso intencional de la fuerza
fisica, psicolégica o emocional para dafiar, coaccionar, intimidar o con-
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trolar a otras personas o grupos. Esta intencionalidad la convierte en un
acto social racional, que tiene objetivos claros y busca hacer prevalecer
intereses especificos. A partir de ello, la violencia puede manifestarse
de diversas formas y en contextos varios, y no se limita inicamente a
la forma fisica, sino que también puede ser verbal, emocional, sexual,
econdmica o estructural.

Si bien la fisica es la manifestacién mas evidente de la violencia —
dado que implica el uso de la fuerza directa para causar dafio o lesiones a
otras personas—, la configuracion de la violencia y sus manifestaciones
puede incluir una serie de elementos simbolicos e intersubjetivos que
derivan en configuraciones verbales, psicolégicas, sexuales y econdmicas
que determinan a la violencia como categoria relacional.

Entonces, comprender la violencia como una relacion social implica
desprenderse de la asociacion de la violencia como el acto violento, es
decir, que el acto de la perpetracion de la violencia no es la totalidad
del fendmeno, sino solamente una parte del mismo. Pensar la violencia
como relacion social nos permite, de manera mas compleja, comprender
su condicion estructural dentro del sistema social vigente en nuestras
sociedades.

Asi, la violencia estructural representa un tipo de violencia mas sutil
y menos evidente que se basa en sistemas, estructuras o instituciones
que perpetdan la desigualdad, la discriminacion y la opresion. Es, por
tanto, un ejercicio de la violencia con una historicidad y espacialidad
particulares, que se expresa a través de la propia cultura, la politica y
los convencionalismos sociales que le dan forma a una sociedad. Esto
puede incluir el racismo, el sexismo, la homofobia, la xenofobia, entre
otros, los cuales se encuentran intrinsecamente arraigados en las politicas,
leyes y practicas sociales.

Por lo tanto, es menester comprender a la violencia como una categoria
relacional que se coloca como mediacién social para la consecucion de
fines muy diversos, de acuerdo con Fabian Gonzalez Luna:

(...) la violencia no es una simple categoria que ayuda a tipificar
ciertos comportamientos o acciones de los sujetos. Tampoco se
trata de simples experiencias que cada persona significa de acuerdo
con sus codigos historicos y culturales. No es un sentimiento ni una
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respuesta, menos ain una consecuencia. Es (...) una mediacién
central, una estructura-estructurante, de las sociedades (Gonzalez
Luna, 2018, pp. 10 y 11).

En ese sentido, la violencia representaria una mediacién central como
categoria relacional que encuentra sus expresiones y representaciones en
las formas sociales que habilita. Para Slavoj ZiZek, la violencia relacional
se puede expresar a través de formas subjetivas —incluyendo la violen-
cia psicoldgica y emocional infligida por un sujeto a otro dentro de una
sociedad individualizada—, pero que se encuentran permanentemente
ancladas a una violencia estructural y sistémica que esta arraigada en las
instituciones y estructuras sociales propias de una sociedad moderno-ca-
pitalista. Esta forma de violencia puede incluir la explotaciéon econémica,
la opresion politica, la discriminacion racial o de género y otras formas
de injusticia que perpetian desigualdades y privilegios en la sociedad.

De la misma manera, ZiZek también aborda la violencia simbdlica,
la cual implica el uso de simbolos, ideologias o narrativas para justificar
y legitimar relaciones de poder y dominacion, tal como la propagacion
de discursos racistas, sexistas o xen6fobos que refuerzan estereotipos y
prejuicios en la sociedad. Con todo ello, ZiZek piensa la violencia como
un elemento inherente al funcionamiento del sistema capitalista y otros
sistemas sociales, y sus principales manifestaciones pueden rastrearse en
situaciones paradigmaticas de nuestra vida moderna como las relaciones
de explotacion laboral, la degradaciéon ambiental, la exclusion social, y
otras practicas que sacrifican el bienestar humano y ambiental en aras
del beneficio econémico.

A partir de lo anterior, la violencia como categoria relacional debe
comprenderse como una mediaciéon fundamental para la produccién
de sujetos, corporalidades, territorios y espacios que configuran, en su
conjunto, una serie de ordenamientos sociales complejos que articulan
las formas de dominacién en el cuerpo social. Para Walter Benjamin,
“la violencia solo puede encontrarse en el dominio de los medios y no
en el de los fines” (Benjamin, 1995). Asi, la critica a la violencia como
mediacién deberia partir no solo de los fines que persigue la violencia
como relaciéon mediadora, sino de los mismos medios de los que disponen
las acciones violentas para ser ejercidas.
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Asi, la violencia ha sido histéricamente juzgada a partir de la posi-
cion que esta juega como elemento mediador entre justicia (moralidad)
y derecho (legitimidad). Esta mediacién lleva a la configuracion de un
derecho natural sostenido en una racionalidad objetiva, la cual concibe
la realidad como estructura natural cuyos contenidos se encuentran da-
dos, y donde la labor del ser humano esta en el descubrimiento de tales
contenidos, produciendo asi el conocimiento (Benjamin, 1995).

Esta perspectiva naturaliza la condicion violenta, pues, de acuerdo
con el derecho natural, “la violencia es un producto natural, comparable
a una materia prima, que no representa problema alguno, excepto en los
casos en que se utiliza para fines injustos”. Esta perspectiva, entonces,
legitima la violencia a partir de un tipo ideal de justicia, que cristaliza la
configuracion de ordenamientos sociales y oculta, tras una mascara de
legitimidad y moralidad, la condicion violenta sobre la que estos se fundan.

Uno de los ordenamientos mas emblematicos de la modernidad que
parte de esta condicion violenta es el del Estado-nacion, como institucion
juridico-politica articuladora de las distintas relaciones sociales conte-
nidas al interior de un territorio soberano. El centro de la concepcién
del Estado recae en el hecho de que este debe hacer lo que sea para su
supervivencia y su seguridad, configurando asi una razén de Estado en
donde el fin (entendido como la seguridad y supervivencia misma del
Estado, ante amenazas internas o externas) justifica cualquier tipo de
mediaciones, incluidas aquellas referentes al monopolio de la violencia
como condicion fundamental.

Es asi como el Estado, en su papel de garante del ordenamiento so-
cial, se fundamenta en un monopolio de la accién violenta que, a su vez,
legitima las acciones y mecanismos de ejercicio de la violencia que el
Estado tiene sobre su poblacién, configurando asi un protocolo de la
violencia legitima, y objetivando como violencia ilegitima toda aquella
que busque, de una u otra manera, subvertir o resquebrajar el orden social
impuesto por la estatalidad. Para ello, el Estado cuenta con toda una serie
de dispositivos de poder que le permiten controlar las relaciones sociales
que acontecen dentro del mismo sujeto colectivo que lo configura, a partir
de distintas formas de gubernamentalidad que Henri Lefebvre resumiria
en el llamado modo de produccion estatal (Lefebvre, 2013).
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A través de ello, Lefebvre examina el papel del Estado en la produc-
cion del espacio social y la configuracién de las relaciones de poder en
la sociedad, sosteniendo que el Estado ejerce un control significativo
sobre el espacio a través de politicas de planificacion urbana, regula-
cion del territorio y gestion de la vida social. En ese sentido, el espacio
deviene un dispositivo de poder para la formacién estatal, pero también
representaria el sitio de resistencia y lucha contra el control del Estado
y las estructuras de poder dominantes.

Para la configuracién de este grado de control y dominio, la violencia
fundacional y el poder estratégico requieren traducirse en condiciones
concretas de gubernamentalidad sobre el cuerpo social, convirtiéndolo en
una poblacion determinada por controles basicos que producen sus vidas,
cuerpos, mentes y territorios a partir de elementos muchas veces imper-
ceptibles, pero que se concretan en materializaciones muy determinadas:

Se advierte que la palabra “gobernar”, antes de adoptar su sig-
nificacion propiamente politica a partir del siglo XVI, abarca un
dominio semantico muy amplio que se refiere al desplazamiento
en el espacio, al movimiento, que se refiere a la subsistencia ma-
terial, a la alimentacion, que se refiere a los cuidados que pueden
proporcionarse a un individuo y la salvacién que se puede asegurar,
que se refiere asimismo al ejercicio de un mando, de una actividad
prescriptiva, a la vez incesante, afanosa activa y siempre benévola.
Alude al dominio que se puede ejercer sobre uno mismo y los
otros y sobre el cuerpo, pero también sobre el alma y la manera
de obrar. Y por tltimo, remite a un comercio, a un proceso circu-
lar o un proceso de intercambio que pasa de un individuo a otro.
De todos modos, a través de todos estos sentidos hay algo que se
deja ver con claridad: nunca se gobierna a un Estado, nunca se
gobierna un territorio, nunca se gobierna una estructura politica.
Los gobernados, con todo, son gente, hombres, individuos colec-
tividades (Foucault, 2014, p. 149).

Con esta cita, Michel Foucault hace referencia a un elemento crucial en
el andlisis de la hegemonia, el poder y la violencia, el cual es el hecho
de que, en tltima instancia, el plano en el que estas se reproducen sera
siempre el del campo de lo social y el sujeto. Por lo tanto, las formas
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de violencia y control que configuran a la hegemonia mundial en cada
momento histérico deberan leerse a partir de los sujetos, colectividades,
sociedades y poblaciones que producen a partir de su ejercicio.

Es en ese sentido que el gobierno del espacio social resulta necesario
para la reproduccion de los sistemas de produccién, dado que es a través
de este mediador que se pueden poner en practica las relaciones del pro-
yecto social reinante, asi como las cadenas de transmisién necesarias para
el funcionamiento de su misma hegemonia. Por gobierno del espacio,
hacemos referencia al concepto de gubernamentalidad propuesto por
Foucault para la comprension de las transformaciones en las que el poder
comienza a adquirir una tesitura particular de la modernidad misma. La
gubernamentalidad, entonces, refiere a:

1) El conjunto de instituciones, procedimientos, analisis, re-
flexiones, calculos y tacticas que permiten ejercer esta forma tan
especifica y compleja de poder, que tiene como meta principal
la produccién de la poblacion como forma primordial del saber
social, la economia politica como instrumento técnico esencial
para el gobierno de la vida, y los dispositivos de seguridad como
elementos de disciplinamiento.

2) En segundo lugar, se refiere a la tendencia o linea de fuerza que
historicamente ha conducido hacia la preeminencia de ese tipo de
poder que se puede llamar “gobierno” sobre la vida y sobre los
vivos. Este poder estratégico conlleva a la disciplina, la soberania,
el control y la produccién de toda una serie de aparatos especificos
de gobierno, asi como toda una serie de saberes que lo legitiman
y habilitan (Foucault, 1999, p. 193).

Asi, aquellos elementos que son fundados por la violencia fundacional
son un ordenamiento social que existe a partir de los sujetos y espacios
que configura, y reproduce toda una sociabilidad dominante a partir de un
poder estratégico que opera ocupando las posiciones clave en tal cuerpo
histérico. La violencia, entonces, deviene un elemento central para la
produccion del espacio, asi como para el gobierno de las vidas cotidianas
que lo atraviesan y lo determinan como un entorno relacional mediado
por lo politico. Sin la violencia, la produccion del espacio dominante
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y su constante afianzamiento frente a otras légicas de espacialidad no
podrian ser efectivos.

Conclusiones

El espacio, las escalas y la violencia son elementos que se encuentran
intimamente relacionados en la estructura de las relaciones sociales
propias del capitalismo histérico como sistema de produccion. Ha sido
a través de su fragmentacion y articulacion desigual que la violencia
ha operado como elemento central en la organizacion y produccion del
espacio social capitalista, el cual requiere de una configuracién desigual
como parte de su estructura relacional.

Por tanto, la violencia no puede ser analizada solamente como una serie
de “actos violentos” que buscan lacerar la corporalidad o subjetividad de
las personas de forma intencionada, sino como una relacién fundacional
de las propias formas de organizacion espacial de las sociedades en este
sistema productivo.

En ese sentido, la reproduccion social de la violencia estructural opera
a través de las diferentes escalas que configuran al sistema mundial con-
temporaneo. Desde las escalas mas concretas representadas por el cuerpo,
el territorio y el lugar —que en su conjunto pueden configurar una escala
urbana— hasta las l6gicas de una escala globalizada, la violencia opera
como una forma de humillacién social que recuerda constantemente el
lugar —en términos de clase social, etnia y género— que cada sujeto
ocupa en un sistema desigual y vaciado de posibilidades transformadoras.

En su obra Todo lo sélido se desvanece en el aire, Marshall Berman
relata la tragedia del desarrollo moderno como un escenario en donde
las potencialidades de transformacion social de la vida moderna habrian
llevado a desenlaces tragicos a través de los cuales las potencialidades y
maravillas mas significativas del “viejo mundo” tendrian que perecer en
nombre de una modernidad arrolladora, que no podria dejar nada fuera
de su abanico de posibilidades desarrollistas. Sin embargo, cuando las
fuerzas de esa modernidad son secuestradas por la l6gica del capital y la
violencia como razén de aquellos mismos procesos de transformacion
social, la tragedia deviene en farsa, aludiendo a la propuesta marxista
al respecto de la farsa del capitalismo contemporaneo. (Berman, 2004).
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A partir de ello, es posible concluir que la farsa del desarrollo moderno
contemporaneo esta asentada en una serie de violencias fundacionales,
estructurales, objetivas y subjetivas que se han convertido en la repre-
sentacion de la rutina cotidiana, pues estas marcan los ritmos de la pro-
pia vida moderna y su estructuracion espacial en todas sus escalas. La
violencia, entonces, se ha convertido en un elemento fundamental para
la reproduccidn del capitalismo, y el espacio ha ocupado el lugar de un
dispositivo biopolitico para asegurar tal reproduccion.
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