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Introducción 

La idea de calidad proviene del sector empresarial de bienes y servicios; 
en el contexto de la educación superior ha sido adoptada como elemento 
que demuestra la competitividad de las universidades (Harvey y Green, 
1993; Elton, 1986). La calidad se ha transformado (Rozsnyai, 2010) 
desde la rendición de cuentas hasta alcanzar un nivel técnico con el 
aseguramiento de la calidad (Taina Saarinen, 2010), sosteniéndose en 
la agenda política durante décadas, continuando el debate sobre cómo 
definir la calidad y de qué manera la evaluación y los estándares elevan 
la calidad (Bloch, 2022). La gestión de calidad total (TQM) y la mejora 
de la calidad (Williams, 2016) en las universidades se han adoptado como 
modelos para mejorar los procesos (Amaral y João, 2010); es necesario, 
entonces, medir el proceso utilizado para alcanzar el objetivo de calidad 
(Baird, 1988).

Algunos estudios manifiestan la necesidad de estudiar el proceso 
de gestión competitivo empleado para lograr una educación de cali-
dad (Aminbeidokhti et al., 2014; Sahney, 2016; Teeroovengadum et al., 
2016); este proceso es realizado por el gestor académico, el cual debe 
actuar con innovación (Arif, 2016) y tomar decisiones en función de sus 
capacidades dinámicas (Souza y Takahashi, 2019). 

La gestión en la universidad es parte del engranaje funcional que 
promueve la competitividad universitaria (Dachyar y Dewi, 2015); es 
gestión competitiva porque busca generar un elemento diferenciador 
para la universidad (Durazzi, 2021; Nurmukhanova et al., 2021; Vasiliev, 
2019). La gestión competitiva guarda una relación dinámica con la calidad 
de la educación en las universidades (Syawal, 2019; Valiliev, 2021); por 
consiguiente, su análisis es necesario. La responsabilidad de mantener la 
calidad en la universidad recae sobre la TQM y los procesos de mejora 
realizados por el gestor académico; la gestión competitiva, entonces, 
requiere de gestores que posean capacidades dinámicas que enfrenten 
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con acciones los cambios disruptivos del entorno. En función de algunos 
estudios para el contexto de la educación superior, el gestor debe poseer 
la capacidad dinámica de absorción (Kurdve, 2020), adaptación (Bonnici 
y Cassar, 2020), resiliencia (Turner et al., 2019), innovación (Wu y Gu, 
2022), aprendizaje (Ju et al., 2016) e integración (Manatos et al., 2018). 

Durante tres décadas, la rendición de cuentas y la evaluación de la 
calidad han sido medios para mejorar los procesos de las universidades; 
la calidad en la educación es una variable medida desde diversos posi-
cionamientos (Teeroovengadum et al., 2016; Lee et al., 2016; Dandis et 
al., 2022). Aunque el estándar del SERVQUAL permite medir la calidad 
en el servicio (Herdlein y Zurner, 2015), la evaluación de la calidad en 
la universidad debe implicar la gestión que realizan como empresas, 
analizar sus alianzas estratégicas, financiamiento, innovación y visión 
a futuro, capacitación, aseguramiento de la calidad y la adopción de 
modelos educativos flexibles (Korhonen, 2005). 

Las universidades de América Latina enfrentan grandes retos (Sigahi 
et al., 2022), como la transformación de los sistemas educativos, contri-
buir al conocimiento de calidad y la vinculación de la universidad con el 
sector empresarial (Arocena y Sutz, 2021). La calidad se ha institucio-
nalizado como un proceso natural en las universidades, componente de 
responsabilidad social y prestigio; su gestión competitiva busca realizar 
los procesos con eficiencia enfocada en objetivos institucionales (Muñoz 
y Guadalajara, 2019). En consecuencia, existe evidencia empírica que 
relaciona la educación de calidad con la gestión competitiva, el papel 
del gestor académico y la necesidad de estudios en América Latina. Este 
estudio analiza el efecto de la Gestión Competitiva (GC) bajo el enfoque 
de capacidades dinámicas sobre la Educación de Calidad (EC) en el caso 
de los posgrados de la Universidad Veracruzana, México, a partir de la 
percepción de los coordinadores de posgrados, utilizando un análisis 
de correspondencias múltiples que permite observar las implicaciones 
entre las variables 
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Revisión de literatura

Educación de calidad

Para definir la educación de calidad, es necesario comprender cómo 
la calidad ha sido insertada en el contexto de la educación. El término 
calidad puede ser entendido desde diversas posiciones. Harvey y Green 
(1993) afirman que dentro de la sociedad existen diferentes puntos de 
vista; por tanto, no existe una definición correcta sobre calidad. Para 
Stensaker (2007), la calidad en el contexto de la educación superior es 
un concepto unificado que busca mejorar los procesos de las universi-
dades, lo cual contradice a Harvey y Green (1993). Por tanto, la calidad 
en el contexto de la educación superior es compleja de estudiarla, esto 
derivado de las diversas posturas. 

Desde la postura de Wittek y Kvernbekk (2011), la calidad debe ser 
entendida comprendiendo tres básicas observaciones de sentido común: 
1) la calidad es una propiedad de algo que se puede atribuir a algo, que 
puede ser un objeto, productos, servicios, instituciones o programas 
educativos; 2) la calidad se describe comúnmente en términos de buena 
o mala, o en términos de comparación; y 3) aun cuando no existe una 
definición unificada y acordada sobre calidad, todos reconocemos la 
calidad cuando la observamos; podemos notar algo bueno y malo en un 
trabajo, proceso o un producto.

En este sentido, calidad no es un concepto unificado, pero podemos 
percibirlo al recibir un servicio, producto o simplemente en un aula uni-
versitaria. El debate sobre este tópico ha sido constante; aun en la actua-
lidad, la complejidad de su aplicación se ve afectada desde la apreciación 
de la persona que desee ponerla en práctica. A manera de resumen, en la 
Tabla 1 se muestran algunas definiciones.
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Autor Año Definición
De la Or-
den

1988 Un complejo constructor valorativo apoyado en la consideración 
conjunta de tres dimensiones interrelacionadas: funcionalidad, 
eficacia y eficiencia, expresión de un sistema de coherencias 
múltiples entre los componentes básicos de los sistemas y cen-
tros educativos.

Mortimo-
re

1991 Es algo que promueve el desarrollo intelectual, social, moral y 
emocional de sus alumnos, teniendo en cuenta su nivel socioe-
conómico, su medio familiar y su aprendizaje previo.

Panera 1991 Nivel de calidad es el grado que han de alcanzar las características 
citadas, definitorias del producto, para que se considere aceptable.

Droin 1993 El conjunto de principios y métodos organizados en estrategia 
global y tendentes a movilizar a toda la empresa para obtener 
una mejor satisfacción del cliente al menor coste. 

De Bono 1993 El mejoramiento progresivo, aun cuando no haya habido ningún 
fallo. 

Harvey y 
Green 

1993, 
1997 
y 
1999

Define la calidad como: 1) La calidad como algo elitista y ex-
clusivo, 2) la calidad como perfección, 3) calidad como aptitud, 
4) calidad como valor añadido o agregado, y 5) la calidad como 
transformación.

William y 
Watson

1995 La calidad total es un conjunto de estrategias y un método racio-
nal de gestión propia de las empresas basada en la idea del cliente; 
en el compromiso adquirido; en la necesidad de adoptar una línea 
de trabajo sistemático y de evaluar el proceso continuo y en la 
interconexión de las actividades de las personas, eliminando así 
el aislamiento departamental o individual.

Zabalza 1996 La calidad está vinculada a los valores, efectividad y la satisfac-
ción de los participantes.

Cano 1998 Enseñar a los jóvenes del mejor modo posible. 
Seibold 2000 La calidad en el contexto de la educación debe ser definida desde 

y tres concepciones: la tradicional, la calidad total y la calidad 
integral. 

Martínez 2001 La meta de toda institución educativa, que asume un enfoque glo-
bal de gestión de la institución hacia la consecución de metas de 
calidad para todos y con la colaboración de todos los implicados 
en la institución educativa.

Tabla 1
Definiciones sobre calidad inserta en el contexto de la educación 
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Autor Año Definición
Cardona 2002 El ideal de perfección que se persigue, constituyéndose en la meta 

que orienta las acciones educativas, entendidas como prácticas 
intencionales a vivencializar por los educandos en las aulas y 
centros como espacios interactivos, como micro-sociedades de 
relaciones planificadoras, fecundas y valiosas entre los agentes 
y elementos que las integran. 

Gento 2002 El rasgo atribuible a entidades individuales o colectivas cuyos 
componentes estructurales y funcionales responden a criterios de 
idoneidad máxima que cabe esperar de las mismas, produciendo 
como consecuencia, aportaciones o resultados valorables en grado 
máximo, de acuerdo con su propia naturaleza. 

Nota: elaboración propia con información de cada autor. 

Estas definiciones denotan mejor claridad sobre el alcance de la cali-
dad en el ámbito de la educación, coadyuvan en facilitar el discurso 
público (Wittek y Kvernbekk, 2011). Sin embargo, la complejidad de 
la unificación de un concepto preciso sobre educación de calidad ge-
nera un problema en la aplicación por parte de las universidades. El 
posicionamiento de Harvey y Green (1993) indica que la calidad es un 
concepto complejo de definir, por tanto, es un concepto polisémico que 
posee diversas-múltiples definiciones (Clara y Vega, 2019: 2021), por 
su parte Fernández y Monarca (2018) nos dicen que las palabras pueden 
ser entendidas como sistemas o categorías que promueven significados 
sobre la realidad social y la construyen.

Entonces, la calidad en el contexto de la educación sugiere diversas 
apreciaciones; algunas investigaciones demuestran (Harvey y Green, 
1993; Campbell y Rozsnyai, 2002; Cullen et al., 2003; Martin y Stella, 
2007; Vlăsceanu et al., 2007; Kemenade et al., 2008; Newton, 2010; 
Bobby, 2014) que las diversas perspectivas sobre calidad aplicadas en la 
educación no son problemas; es necesario estudiar desde dos enfoques 
básicos: 1) calidad objetiva y 2) calidad subjetiva. Las reflexiones de 
Pirsig (1974) mencionan que al hablar de Calidad:  

uno sabe lo que es, pero uno no sabe bien lo que es. Eso es con-
tradictorio. Pero cuando uno trata de expresar lo que es la calidad, 
aparte de las cosas que la tienen, ¡todo se hace confuso! No hay 
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nada que se pueda decir claramente. Si uno no puede decir qué es 
“calidad”, cómo se sabe entonces “lo que es”, de ese modo, para 
todos los propósitos prácticos, la calidad no existe”. Pero para 
todos los propósitos prácticos la calidad sí existe. Si no, ¿en qué 
basamos nuestras calificaciones? ¿Por qué otro motivo la gente 
gastaría fortunas en adquirir algunos bienes y tiraría otros a la 
basura? Obviamente, algunas cosas son “mejores que otras” pero 
¿qué es esto de “ser mejores”?... Así, uno se da vueltas y vueltas, 
girando ruedas mentales, sin encontrar un sustrato para afirmarse 
“¿Qué diablos es la calidad?”

La calidad entonces deberá estudiarse como un constructo que es objetivo 
y subjetivo, aunque estará condicionada a diversos factores y agentes de 
las universidades: mercado, política pública y contexto económico. Las 
partes interesadas juegan un rol protagónico en la aplicación de calidad en 
los procesos universitarios, en los resultados esperados y las prospectivas 
a futuro. Schindler (2015) sugiere que son cuatro las principales partes 
interesadas: a) proveedores (organismos de financiamiento, la comunidad 
y contribuyentes), b) usuarios de los productos (estudiantes), c) usuarios 
de productos (empleadores, mercado y empresas) y d) empleados del 
sistema (académicos, administrativos, directivos).

Considerando la clasificación anterior, los estudiantes observan la 
calidad sobre la universidad a la que asisten, el programa educativo que 
cursan y el cumplimiento de los cursos (semestres); en el caso de los 
empleadores, estos se preocupan por la calidad en términos del producto 
final: un profesional con capacidades y habilidades para ingresar al mer-
cado laboral (Harvey y Knight, 1996). Para los proveedores, se enfoca 
la calidad hacia el resultado y cumplimiento de políticas educativas a 
través de la rendición de cuentas (Fernández y Monarca, 2018), y, por 
último, los empleados del sistema forman parte de una parte interesada 
detonante en el logro de la educación de calidad; estos deben apreciar 
la calidad como parte de los procesos de la universidad, de la política 
educativa, en los objetivos institucionales, en la rendición de cuentas y 
en los resultados Antúnez (1999). 

En suma, todas las partes interesadas visualizan la educación de calidad 
desde su experiencia; no obstante, el común denominador en cada parte 
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interesada lleva la calidad a pensarse y estudiarse como un resultado de 
procesos, donde los empleados del sistema (directivos) poseen el enco-
mendado de garantizar el cumplimiento de los estándares sobre educación 
de calidad. Es así como la gestión de las universidades es clave para 
ofrecer una educación de calidad (Quintana, 2018). En tanto, la gestión 
de las universidades se encuentra condicionada por diversos aspectos, 
desde las capacidades hasta los recursos, lo cual envuelve a la gestión en 
un dinamismo hacia el cumplimiento de la educación de calidad.

La gestión competitiva

Las universidades, pensadas como una organización dinámica y cambian-
te, deben poseer una gestión que se adapta a las necesidades disruptivas 
del entorno. Desde el enfoque organizacional estático-dinámico (de Mi-
guel, 1989), el análisis de las organizaciones educativas debe centrarse 
en el cambio institucional, las capacidades y recursos para autotrans-
formarse y los procesos para lograr objetivos organizacionales; en ese 
sentido, el estudio del dinamismo de las universidades denota atención 
en el proceso de gestión.

Diversos autores como Burns (1978), Geneen y Moscow (1984) y 
Tejada (2003) sostienen que la gestión es un proceso de trabajo que 
implica la suma de individuos, grupos, recursos y capacidades con el 
propósito de lograr objetivos. Para Hersey et al. (2001), la gestión es 
una fuerza que hace que los objetivos se cumplan con altos estándares. 
Drucker (1992), Mintzberg (1989), Geneen y Moscú (1984) y Bennis y 
Nanus (1985) sostienen que el centro de este proceso son las personas y 
depende de su desempeño para lograr objetivos institucionales.

La gestión, entonces, es un proceso que implica personas, recursos 
y capacidades con el propósito de alcanzar objetivos. Partiendo de la 
premisa de que las organizaciones producen para un mercado y se posi-
cionan interactuando en un contexto competitivo (Porter, 2002; Buendía, 
2013), las organizaciones educativas buscan ser competitivas incluyendo 
diversos elementos en sus procesos como la innovación, conocimiento 
y capacidades dinámicas (Omaña, 2012; Álvarez, 2020; Muijs y Rum-
yantseva, 2013).
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La gestión en las universidades implica un proceso que combina las 
personas, equipos, recursos y capacidades, el cual se encamina hacia el 
logro de objetivos institucionales tales como la educación de calidad, 
todo con el propósito de posicionarse en un mercado de organizaciones 
educativas complejo y cambiante (Fierro et al., 2011; Colin, 2017; Su-
resh, 2012). En este sentido, la gestión, entendida como un proceso que 
combina diversos elementos enfocados al cumplimiento de objetivos 
orientados hacia la competitividad (Puat y Mavungo, 2015), la dinámica 
sugiere estudiar la “gestión competitiva” con el propósito de que la uni-
versidad posea una excelencia en sus procesos, una visión anticipativa 
y una capacidad innovativa.

Considerando que la gestión competitiva posee diversas implica-
ciones, el centro de su estudio involucra las capacidades dinámicas. La 
perspectiva de Duque (2009), Huerta et al. (2004), Navas y Guerras 
(2002), Barney (1991), Peteraf (1993) y Ventura (1996) sugiere que las 
organizaciones educativas buscan generar un elemento diferenciador en 
su mercado y, por ello, su estrategia se condiciona a sus recursos y capa-
cidades. Por otro lado, (Chandler, 1962; Ansoff, 1965; Hofer y Schendel, 
1978; Porter, 1980), considerando el contexto de las universidades y 
que actúan frente a una dinámica disruptiva, las capacidades dinámicas 
proporcionan apertura al estudio de este fenómeno (Teece, Pisano y 
Shuen, 1997; Teece, 2007, 2011, 2014, 2016; Teece y Leih, 2016; Teece, 
Peteraf y Leih, 2016; Zapata y Mirabal, 2018; Garzón, 2013, 2017). Las 
capacidades dinámicas son elementales en la actualidad en el proceso de 
toma de decisiones en la gestión de las universidades; no obstante, estas 
adoptan modelos de capacidades de acuerdo con sus necesidades con el 
propósito de generar ventajas competitivas.

La gestión competitiva de las universidades medida bajo un enfoque 
de capacidades dinámicas sugiere un análisis de los diversos modelos y 
cómo estos son aplicables para el contexto de la universidad. Silva (2017) 
menciona que las organizaciones educativas necesitan de la innovación 
para mejorar la competitividad. Lolas (2006) indica que se necesitan 
establecer metas y objetivos en los modelos de gestión; las perspectivas 
de González (2008), Medina (2017) y Romillo y Polaino (2019) denotan 
que los modelos de capacidades dinámicas de las universidades deben 
responder a las necesidades del contexto y del sistema educativo. 
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Del análisis de los modelos de Miranda (2015), Valencia (2015), 
Garzón (2017), Riviera y Figueroa (2013), y Zapata y Mirabal (2018), 
surgen diversas apreciaciones, sin embargo, considerando la gestión 
competitiva de las universidades se sugieren evaluar bajo dos enfoques: 
1) enfoque en la construcción de capacidades donde destaca la capacidad 
absorción, adaptabilidad y resiliencia, y 2) enfoque en la innovación 
donde destaca la capacidad de innovación, organización e integración. 
En esta sintonía y posterior a la revisión de la literatura, se propone el 
concepto de gestión competitiva:

La gestión competitiva se define como un proceso institucional 
sistémico propio de las universidades que a través de la conduc-
ción de acciones, capacidades y recursos coadyuva al logro de los 
objetivos de la institución, en suma, este proceso encamina a la 
organización educativa hacia la competitividad. 

Método

Diseño

Se plantea un estudio con enfoque cuantitativo de alcance correlacional 
con datos categóricos de corte transversal con la finalidad de analizar la 
implicación que la gestión competitiva en los posgrados de la Universidad 
Veracruzana de México genera sobre la educación de calidad.

Instrumento

Para la investigación empírica se diseñó y validó el cuestionario sobre 
CGCEC (Gestión Competitiva y Educación de Calidad) siguiendo un 
proceso riguroso (Tabla 2). Este tiene como objetivo analizar la gestión 
competitiva a través de seis capacidades dinámicas y el efecto sobre la 
educación de calidad en el nivel posgrado de la Universidad Veracruzana. 
Para ello, el CGEEC recoge información característica de los posgrados 
y de sus coordinadores.
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Tabla 2
Componentes del CGEEC

Constructo Dimensiones Núm. ítems Escala
Gestión competitiva Capacidad de absorción 5 Tipo Likert

Capacidad de adaptación 9
Capacidad de resiliencia 5
Capacidad de innovación 9
Capacidad de aprendizaje 7
Capacidad integración 8

Educación de calidad Servicios y entornos 10
Contenido y procesos 12
Resultados institucionales 7

Total 70

Nota: para la construcción del cuestionario se realizó 1) la revisión sistemática de la 
literatura respecto de los constructos estudiados de gestión competitiva y educación de 
calidad, 2) validación teórica-nomológica, 3) validación por cuatro expertos, 4) dos prue-
bas piloto (α=0.954) y, la 5) la aplicación a través de la herramienta de Google Forms. 

Participantes 

El nivel posgrado de la Universidad Veracruzana cuenta con 142 progra-
mas educativos vigentes en el periodo febrero-julio 2022, de los cuales 
se consideran 123 como población de estudio debido a que se eliminaron 
los programas educativos de nueva creación y multisede. Finalmente, se 
recurrió a un muestreo no probabilístico (Cohen et al., 2017) a través de la 
técnica a conveniencia (Otzen y Manterola, 2017), aplicando el CGCEC 
a 87 coordinadores de posgrado, integrando así la muestra de estudio.  

Procedimiento de análisis

Para analizar el efecto de la gestión competitiva sobre la educación de 
calidad, desde la percepción de los coordinadores, se recurrirá a dos mo-
mentos de análisis. En primer lugar, se realizará un análisis descriptivo 
calculando la mediana y la medida de distribución con cuartiles (Martín 
y Munar, 2002), que se utiliza para conocer la frecuencia de variables 
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de corte categórico. En segundo lugar, con la finalidad de conocer la 
asociación entre las variables gestión competitiva y educación de cali-
dad, además de otras variables categóricas de las características de los 
coordinadores de posgrado, se utilizará un Análisis de Correspondencias 
Múltiples (ACM) para su estudio (Greenacre, 2008; Algañaraz, 2016).  

El ACM es un método factorial que integra más de dos variables ca-
tegóricas con la finalidad de mostrar la relación entre estas (Baptista y 
Sureda, 1987). Para verificar el grado de asociación entre las variables, 
se realizará la prueba de chi-cuadrada (Gómez, 2008) utilizando tablas 
de contingencia (Demestre, 2014), partiendo de la hipótesis nula (Ho), 
que las dos variables categóricas son independientes, y la hipótesis al-
ternativa (H1), que las dos variables categóricas son dependientes; pos-
teriormente, a través del software estadístico SPSS V.25, se establecerá 
la discriminación de las variables con el objetivo de encontrar el modelo 
explicativo más significativo (Fernández, 2011) que permita la discusión 
entre lo que sucede con la gestión competitiva y la educación de calidad. 

Para la utilización del ACM será necesario, a través de la técnica de 
agrupación visual en SPSS, categorizar los 41 ítems que miden la gestión 
competitiva y los 29 ítems de educación de calidad con la finalidad de 
establecer el análisis (Prieto et al., 2021); de esta manera podrá realizarse 
la asociación con las demás variables categóricas y establecer el ACM. 
A partir del gráfico del ACM, se pretende analizar cómo se asocian las 
variables categóricas, de esta manera establecer una discusión de los 
resultados con el propósito de establecer acciones que coadyuven al 
posgrado de la universidad a establecer estrategias para mejorar su ges-
tión, que impactará en la educación de calidad que el entorno demanda. 

Resultados 

Análisis descriptivo 

En este apartado se presentan los resultados descriptivos de la inves-
tigación. En la Tabla 3, puede observarse que la gestión competitiva 
a través de seis capacidades dinámicas es muy buena; de acuerdo con 
el cuartil tres, la capacidad de resiliencia, aprendizaje e integración, el 
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75 % indica un nivel excelente de gestión competitiva. Respecto a la 
educación de calidad, la mediana indica que la tendencia demuestra una 
excelente calidad en los resultados institucionales y muy buena calidad 
en los servicios y entornos, y contenido y procesos.

Tabla 3
Estadística descriptiva de las variables estudiadas. 

Constructo Dimensiones Mediana Q1 Q2 Q3
Gestión competitiva Capacidad de absorción 4 3 4 4

Capacidad de adaptación 4 3 4 4
Capacidad de resiliencia 4 4 4 5
Capacidad de innovación 4 3 4 4
Capacidad de aprendizaje 4 4 4 5
Capacidad integración 4 4 4 5
Total 4 3 4 4

Educación de calidad Servicios y entornos 4 4 4 5
Contenido y procesos 4 4 4 5
Resultados institucionales 5 4 5 5
Total 4 4 4 5

Nota: se calculó la estadística descriptiva con la finalidad de conocer la frecuencia de 
las variables. Se considera como min. 1 y máx. 5. 

Análisis de correspondencia múltiples

En la Tabla 4, se observan los valores de contingencia entre la gestión 
competitiva y educación de calidad, además de agregar la variable ca-
tegórica área de conocimiento del posgrado. Se aprecia que la gestión 
competitiva realizada en los posgrados de la Universidad Veracruzana es 
muy buena y excelente, observando que la educación de calidad posee un 
nivel alto y muy alto. La prueba de chi cuadrada obtenida es χ² = 39.801, 
df = 12, P-valor = 0.000, y demuestra que existe asociación entre las 
variables; por su parte, la variable área del conocimiento también posee 
dicha asociación. En tanto, los resultados apoyan la H1, evidenciando 
que existe asociación, dando pauta a la elaboración del análisis de co-
rrespondencias.  
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Tabla 4
Tabla de contingencia con prueba de chi cuadrada. 

Nota: los resultados se presentan en porcentajes. La prueba de hipótesis se calculó a 
través de la ji al cuadrado: χ² = 39.801, df = 12, P-valor = 0.000. Se calculó la asociación 
con las variables que describen las características de los coordinadores de posgrados 
encontrando que con el “área de conocimiento” existe asociación: χ² = 28.585, df = 
15, P-valor = 0.018.

Constructos Educación de calidad
Escala Bajo Medio Alto Muy alto Total

Gestión competitiva Deficiente 0 0 0 1 1
Regular 1 1 3 0 5
Buena 0 4 21 8 33
Muy buena 0 2 25 11 38
Excelente 0 2 5 16 23

Total Total 1 9 54 36 100

En este sentido, la evidencia estadística demuestra que existe dependencia 
entre las variables. En tanto, se procedió a elaborar el ACM (Greenacre, 
2008). En la Tabla 5, se presenta el resumen del modelo, demostrando 
que la dimensión 1 explica el 49.679 % de la varianza contabilizada y 
dimensión 2 el 44.401 %. Demuestran los datos el nivel de explicación 
del fenómeno estudiado.

Tabla 5
Resumen del modelo, varianza contabilizada

Nota: a La media de alfa de Cronbach se basa en la media de autovalor.

Dimensión Alfa de 
Cronbach

Varianza contabilizada para:
Total 

(autovalor) Inercia % 
de varianza

1 0.944 9.439 0.497 49.679
2 0.93 8.436 0.444 44.401
Total 17.875 0.941
Media .937a 8.938 0.47 47.04
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En la Figura 1, se muestra el gráfico resultante del ACM. Una gestión 
competitiva con un excelente está relacionada con una educación de ca-
lidad de nivel muy alto. Puede observarse que en los posgrados del área 
económico-administrativa se realiza una muy alta gestión competitiva 
que se refleja en un nivel de educación de calidad muy alto. En el área 
de ciencias de la salud se aprecia que se realiza una muy buena gestión 
competitiva asociado a una educación de calidad muy alta. En el área 
de ciencias biológicas la gestión competitiva es muy buena y el nivel de 
calidad más próximo es medio. En el área técnica y artes, es buena la 
gestión competitiva y la calidad posee un nivel medio. 

Figura 1
Gráfico resultante del ACM 

Nota: para la interpretación del nivel de la variable educación de calidad: I (Muy 
bajo), II (Bajo) III (medio), IV (Alto), V (Muy alto), en el caso de la gestión com-
petitiva: A (Excelente), B (Muy buena), C (Buena), D (Regular) y E (Deficiente).

El gráfico de ACM permite observar cómo existe asociación entre las tres 
variables categóricas; la mayor explicación se encuentra en la dimensión 
1. La discriminación por área de conocimiento a la que pertenecen los 
posgrados permite comparar cómo en cada área la gestión competitiva 
es diferente y, evidentemente, la educación de calidad es afectada. 
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Discusión y conclusiones

Los resultados obtenidos muestran el efecto generado de la gestión com-
petitiva sobre la educación de calidad en el contexto del posgrado de la 
Universidad Veracruzana de México, también facilitan importante evi-
dencia empírica sobre como la capacidad de absorción (Kurdve, 2020), 
adaptación (Bonnici y Cassar, 2020), resiliencia (Turner et al., 2019), 
innovación (Wu y Gu, 2022), aprendizaje (Ju et al., 2016) e integración 
(Manatos et al., 2018) como engranaje funcional de la gestión competitiva 
de la universidad (Dachyar y Dewi, 2015; Durazzi, 2021; Nurmukhanova 
et al., 2021; Vasiliev, 2019) generan un marco de responsabilidad por 
parte de los coordinadores de programas educativos de posgrado para 
mantener el objetivo institucional de educación de calidad.

La evidencia empírica a partir del ACM demuestra asociaciones re-
levantes; la gestión competitiva que se realiza en los posgrados del área 
económico-administrativa genera una educación de calidad con un nivel 
muy alto, demostrando el mejor resultado. Es idóneo observar las forta-
lezas de la gestión competitiva y replicar en las otras áreas. En el área de 
ciencias de la salud sucede un efecto interesante: aun cuando la gestión 
competitiva posee áreas de oportunidad, la educación de calidad es muy 
alta; el análisis de este fenómeno es relevante para replicar las buenas 
prácticas que sirvan de marco de referencia para la mejora continua. 

Los resultados de la investigación dan veracidad a la idea de Amin-
beidokhti et al. (2014), Sahney (2016) y Teeroovengadum et al. (2016) 
sobre el efecto de la gestión competitiva de la universidad como medio 
para alcanzar el objetivo de una educación de calidad. Se destaca el papel 
del gestor académico como a través de la innovación (Arif, 2016); toma 
decisiones basadas en capacidades dinámicas (Souza y Takahashi, 2019) 
que adquirió a través del marco institucional que la universidad le pro-
porcionó. No obstante, desde la gestión competitiva se necesita establecer 
estrategias para establecer instituciones formales que permitan poten-
cializar la capacidad dinámica en los coordinadores de posgrados para 
la toma de decisiones enfocadas a garantizar una educación de calidad. 
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