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Introducción

Actualmente las localidades en el ámbito de la globalización han expe-
rimentado un desarrollo que no es homogéneo ni en lo geográfico y ni 
socialmente. Es aquí donde las redes de conexión social para el desarrollo 
que lo origina en su interior se concentran en las grandes metrópolis de-
bido a la multidiversidad de trabajo y centralización de oportunidades por 
ganancias de la afluencia (CAF, 2017). En este sentido, Blanco et al. (2016) 
afirman que más de la mitad de la población global vive en ciudades, por 
esta razón, el CAF (2017, p. 20) señala que América Latina es la región de 
mayor crecimiento de la población urbana desde 1950, donde pasó de una 
tasa de urbanización del 41 % en 1950 a 80 % en 2015.

Adicionalmente, León y Avilés (2022) sugieren que la población de los 
municipios alejados de las grandes metrópolis definidos como territorio 
rural, han disminuido progresivamente su población adulta en etapa de 
productividad, así mismo señalan Afonughe et al. (2023) que dado un rá-
pido ritmo en que los jóvenes continúan abandonando las comunidades 
rurales a centros urbanos en búsqueda de mejor vida. De esta manera, 
Bock (2016), señala que es debido a que el territorio rural experimenta una 
geografía discapacitada por la marginación y destaca que esto es generado 
a la pérdida de redes de conexión de la localidad con la externalidad.

Cabe indicar que han surgido condiciones positivas en los últimos cinco 
años, por ejemplo, bajo la experiencia de la emergencia sanitaria de 2020 
las condiciones de resiliencia y crecimiento del sector turístico encontró 
un desafío que rindió buenos resultados. Como señala la UNWTO (2023) 
acepta que la pandemia, una cantidad de países como Turquía, Rumania, 
Portugal, Latvia, México, Pakistán, Marruecos y Francia registraron una 
considerable recuperación en sus visitas por turismo.

Este mismo la UNWTO (2023) destaca que las zonas del planeta con 
mayor certidumbre económica por ingresos del turismo son el continente 
americano con una proyección de 72 % de posibilidad y una certidumbre 
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de un 21 %, considerando a la certeza como el principal factor para la 
atracción de inversión. En este sentido, Batlle (2022), afirma que 17 países 
albergan el 70 % de las especies reconocidas por la humanidad, como son 
Australia, Perú, China, Brasil, Estados Unidos, Madagascar, Colombia, Fi-
lipinas, Ecuador, India, Indonesia, Malasia, México, Papúa, Nueva Guinea, 
República Democrática del Congo, Sudáfrica y Venezuela. 

Por otro lado, surge de las localidades el concepto de ecoturismo, don-
de Ceballos (1998) lo identifica como una intención de visita a sitios con 
atractivos naturales y ambientales, similar a la propuesta sustentable defi-
nida por Xiang et al. (2020), quienes refieren que el valor y el modo eco-
nómico de los recursos turísticos conllevan a una estrategia de desarrollo. 
En este sentido, el ecoturismo según Samal y Dash (2023) en una de las 
secciones de más rápido crecimiento de la industria de viajes, representan-
do más del 6 % del PIB mundial (OMT, 2017) y prevé que crecerá siete 
veces más rápido que el resto de la industria turística.

Así, el ecoturismo surge como una alternativa de explotación cons-
ciente de los ecosistemas locales y aseguran Fennell y Weaver (2005) que 
esta actividad es una ocupación basada en la naturaleza, del aprendizaje de 
experiencia ecológica y sociocultural que requiere compromisos consien-
tes para su conservación. Aquí consideran Demkova et al. (2022) que los 
compromisos de la comunidad son establecidos a partir de los estímulos 
de una prosperidad compartida, dejando atrás el desarrollo turístico masi-
vo y reducen la presión sobre el medioambiente natural.

Modelos sistemáticos de ecoturismo

Este artículo se estructura partiendo de la consideración contextual de las 
problemáticas que han llevado al planteamiento de la administración de 
las comunidades de sus recursos naturales para el beneficio de la actividad 
del ecoturismo, con ello se procede a revisar tendencias conceptuales y 
hallazgos teóricos de los diferentes entornos para proceder a la síntesis de 
conceptos y análisis de resultados encontrados por los autores, conclusio-
nes y referencias consultadas.

El planteamiento de sobreponer al ecoturismo sobre el turismo masivo 
hace necesario considerar la promoción de la economía terciaria en la mo-
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dalidad de servicios de visita basada en la naturaleza en territorios aislados, 
como sostienen Demkova et al. (2022) que dinamizar el territorio con 
respeto al medioambiente consiste en un nuevo paradigma de transforma-
ción de la estructura económica. Por lo tanto, Li et al. (2022) afirman que 
el turismo es una actividad diversificación económica que proporciona 
una segunda forma de emplearse a las actividades primarias previas. Y 
de acuerdo con Xiang et al. (2020) el valor y condición económica de los 
recursos turísticos conllevan a estrategias de desarrollo. 

De esta manera, Stronza et al. (2019) también definen al ecoturismo 
como un lugar integrado por; áreas naturales, beneficios para la conserva-
ción, respeto por la cultura local, beneficios directos para las comunidades 
locales, valor educativo para los viajeros y residentes locales, enmarcada 
en las dimensiones como la conservación de la diversidad y los recursos 
naturales, el respeto por las culturas autóctonas, la participación, el empo-
deramiento, la educación y el beneficio comunitario (Honey, 2009).

A su vez explican Nicula y Spânu (2014), que el ecoturismo marca la 
diferencia y oportunidad del desarrollo sostenible local, como lo exponen 
Mousavi et al. (2016) que la cultura unifica los diversos estilos de vida, 
mientras las comunidades locales intentan crear una nueva identidad, al 
mismo tiempo preservan su propio patrimonio, al considerar que todo 
turismo es una experiencia cultural considerada por el visitante por su 
necesidad de identificarse él mismo, de conocer socioculturalmente las 
actividades locales y verse reflejado en ellas (MacCannell, 1993).

Sin embargo, Manyara y Jones (2007) advierten que el territorio local 
debe centrar la atención de la comunidad en su interior y al patrimonio ofre-
cido. Así puntualizan Weaver y Lawton (2007) sobre los controles de calidad 
considerando los entornos externos e instituciones y lo explican Pineda et al. 
(2019) al referirse a estos como dimensión política, social, cultural, ambien-
tal y económica, en suma, los internos como son superestructura de oferta y 
demanda que formulan la infraestructura y comunidad receptora. 

Así también lo plantean Aliani et al. (2018) al destacar que son estas di-
mensiones las que deben de entenderse en un orden de sistemas, ya que se 
trata de modelos dinámicos que identifican las variables que afectan el eco-
turismo, en su visión consideran que estas son las variables sociales, eco-
nómicas y ambientales, a través de sus interacciones e interdependencias. 
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De manera similar, Okazaki (2008) destaca que la sistematización debe 
responder a un modelo evolutivo de asociaciones turísticas estructuradas 
por la organización de roles de grupos y subgrupos.

De esta manera, los modelos de ecoturismo, se encuentra el planteado 
por Mulyadi (2019) quien se basa en tres variables; turistas, población local 
y recursos, originalmente opera las variables separadas de recursos natu-
rales y recursos culturales sobre el desempeño del ecoturismo y en una 
segunda, opera paralelamente las variables calidad y desempeño del ecotu-
rismo. Otro es el de Eddyono et al. (2021) que les llama dinámicos, debido 
a que varían con el tiempo o con la estructura del fenómeno, confeccionan 
un organigrama formal de estructura simplificada en sistemas dinámicos 
de actividades-recorrido de las visitas-innovación local.  

Finalmente, los modelos sistemáticos responden a las necesidades es-
pecíficas de los contextos locales, mientras que el modelo de Weaver y 
Lawton (2007) responde a esquemas de generales de oferta y demanda 
(marketing), o como los basados en desarrollo endógeno, como el pro-
puesto por Chen et al. (2022) con contribuciones al desarrollo de actores y 
actantes red; o como el modelo de Meador (2019) con operación de Orga-
nizaciones de Desarrollo Comunitario (ODC) donde surgirían individuos 
que conecten con la institucionalidad. 

Importancia del capital social para el aprovechamiento 
económico y rentable

El capital social desde su concepto etimológico sobresale como las habi-
lidades que posee una estructura social, como activos de colaboración, así 
es como Coleman (1988) y Putnam (1995), reconocen que la primera con-
ceptualización sobre el tema del capital social fue concebida en sus ideas 
básicas y emergieron partir de lo planteado por Lyda Hanifan (1917) y que 
toman como punto de partida en esta investigación para profundizar con 
sus aportaciones en el debate al respecto de este tema. 

En este aspecto, Putnam (1995) define al capital social como los activos 
de red para determinar la magnitud de sus componentes de cooperación, 
norma, confianza y liderazgo con objetivo para definir el desenvolvimien-
to de redes dentro y fuera de las localidades para el desarrollo. Más ade-
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lante enfatiza Meador (2019) que las redes de capital social potencian los 
esfuerzos exitosos del desarrollo rural transfiriendo el capital social útil 
exógeno de las áreas urbanas a las zonas rurales.

Partiendo de la características anteriormente descritas de como los activos 
sociales contribuyen al desarrollo de las comunidades, es necesario entonces 
comprender la manera como estas redes se formalizan, como lo describe 
Coleman (1988) al enfatizar que adentrarse a la acción de una estructura 
social esta es producto de una racionalidad que los individuos perciben para 
disponer de su colaboración entre el colectivo, es decir, una sociedad es 
tan fuerte, como cada uno de sus componentes individuales se encuentran 
cohesionados. Seguido, Putnam (1995) sostiene que el concepto del capital 
social se define por factores de relación estructurados en capitalismo en red.

Ahora bien, Zang et al. (2023) afirman que en el marco de la reestructu-
ración rural todas las partes son importantes al impulso para el desarrollo. 
Así lo sugieren Chen et al. (2022) donde los sectores participan por impul-
sos que pueden resultar además de contribuciones humanas, también ma-
teriales, donde según Bock (2016) las contribuciones sociales observadas 
se pueden optimizar como formas de innovación social con objetivo de 
autosuficiencia cívica y organización.

Profundizando en el estudio de las relaciones de externalidad de la co-
munidad, argumentan Bosworth et al. (2016) que el desarrollo está basado 
en recursos locales y en la participación local. Donde el desarrollo exó-
geno se caracteriza por interacciones dinámicas entre áreas locales y sus 
entornos más amplios, cabe añadir que no existe una razón para que estas 
redes sean limitadas, sugieren Chen et al. (2022) que, no solo las fuerzas 
de desarrollo local pueden fortalecerse accediendo a recursos más allá de 
las dinámicas, ya que se trata de la combinación de iniciativas ascendentes. 

En consideración a lo expuesto, proponen Bhusal y Breen (2023) la 
necesidad de la capacitación de la gente común y permitir la participación 
para la formulación de políticas de desarrollo local, de la misma manera, 
empoderarlos en la deliberación pública efectiva y la estructuración de 
plataformas participativas locales a partir de comunidades y vecindarios. 
Completando esta idea previa, el involucramiento de la sociedad coadyuva 
a una coexistencia entre lo intrínseco y lo extrínseco. 
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Ecoturismo basado en la comunidad

Partiendo de que el Ecoturismo Basado en la Comunidad (EBC), explican 
Kry et al. (2020) que esta modalidad de servicio es gestionada y dirigida por 
la propia comunidad, donde las decisiones de gestión son tomadas por la 
población local y las ganancias van directamente a ella. Así lo señala Liu et al. 
(2014) consideran que el EBC con el conocimiento obtenido desde la orga-
nización social y la conservación, los efectos son emitidos a través de la coo-
peración entre residentes de la comunidad y la coordinación del desarrollo.

En este sentido, se encuentran la relación entre las dimensiones sociales 
y las económicas, y donde la administración comunitaria cobra relevancia, 
así como lo destacan Rocca y Zielinski (2022) al considerar que el turismo 
de base comunitaria es estratégico para la reducción de la pobreza rural y 
de las desigualdades sociales, dicho concepto registra la conservación del 
ecosistema y del uso de los contextos naturales que están dependiendo de 
las fortalezas del capital social de las poblaciones locales.

Adicionalmente, afirman Demkova et al. (2022) que las bondades de 
ofrecer oportunidades de empleo a los habitantes de zonas rurales subde-
sarrolladas es progresar a un turismo a favor de los pobres. De esta mane-
ra Budiantoro et al. (2019) deducen que los beneficios económicos para la 
población y el servicio del ecoturismo son elementos de un sistema donde 
se coadyuvan a una prosperidad entre el concepto de la sostenibilidad y la 
población. 

Concluyendo en este punto, Chaminuka et al. (2012) mencionan que las 
comunidades participantes en el servicio del ecoturismo desarrollan una 
actitud de conservación y con ello, de operación profesional del servicio. 
Con lo cual, se puede deducir que la conciencia colectiva del ambiente y el 
desarrollo económico están determinados por los valores del capital social 
de una localidad común.

Método

Aquí se realiza una recuperación de literatura comprendida en un periodo 
de tiempo que identifica a las variables en un período comprendido entre 
1998 a 2024, periodo considerado al ser una etapa de desarrollo que coin-
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cide con el origen de las evaluaciones del ecoturismo, considerando que el 
concepto es acuñado por primera vez por Ceballos (1996). 

Para este procesamiento de la información, sostienen Samal y Dash (2023) 
que un enfoque observacional identifica y evalúa de manera sistemática los 
recursos teóricos que podrían ser implementados en proyectos de ecoturismo 
con características similares, lo anterior, como una medida sostenible desde 
la diversificación de actividades económicas hasta la operabilidad del capital 
social y cuyo objetivo es identificar patrones, temas, sesgos y significados. 

En consideración del criterio antes descrito, se procedió a seleccionar 
79 artículos que cumplían con el propósito de contribuir a conceptualizar 
a las variables, 32 de ellos fueron pertenecientes al tema del capital social, 
11 de los artículos se orientaron a las formas de desarrollo externo e in-
ternos por redes de capital social, por último, 24 artículos enfocados al 
ecoturismo en general y 12 artículos con temas de EBC.

Resultados

Tendencia de las líneas conceptuales de la literatura del 
capital social en el ecoturismo EBC 

En el tema del capital social, Putnam (1995) subraya que el desempeño de los 
factores como la colaboración y la confianza definen los bienes colectivos, y 
que más tarde esto mismo es llevado a escala la comunitaria por Scheyvens 
(1999), constituye con ello marcos de empoderamiento para el control de 
las localidades, ahí según Woolcock (1998) se muestran las diferencias entre 
una sociedad y la acción colectiva, ejemplifica que estos comparten frustra-
ciones, hostilidades e inconvenientes cotidianos para su resolución.

Para Mowforth (1993) el desarrollo se consigue por medio de la combi-
nación de gobernanza y la ejecución del proyecto. De esta manera, Wool-
cock (1998) sostiene que las relaciones sociales pueden ser “de abajo ha-
cia arriba” y “de arriba hacia abajo”, para el caso de implementación del 
ecoturismo. En la tabla 1, se muestran los conceptos encontrados en la 
literatura sobre el criterio del capital social.
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Tabla 1. 
Conceptos por autor año del capital social

Autor/año Concepto
Coleman (1988) La estructura social como la acción racional cognitiva.
Putnam (1995) Capital social en red, Colaboración, confianza, liderazgo y 

norma.
Mowforth y Munt 

(1997)
Existe una relación entre gobernanza y la implementación exi-
tosa del desarrollo.

Portes (1998) El control social, el apoyo familiar y los beneficios mediados 
por redes extrafamiliares.

Woolcock (1988) La red de relaciones sociales, autonomía y enraizamiento. “de 
abajo hacia arriba” y “de arriba hacia abajo”.

Cohen (1996) Existe una dicotomía entre los roles y actitudes entre parti-
culares y colectividades que son necesarios para el desarrollo 
socioeconómico.

Adler y Kwon (2002) Teoría organizacional del capital social como estructuras so-
ciales para beneficios, riesgos y contingencias.

Okazaki (2008) Las teorías de la escalera de la participación ciudadana contri-
buyen a la redistribución del poder, los procesos de colabora-
ción y la creación de capital social.

Park et al. (2012) Los programas de actividades rurales para turistas son más 
sociales y que las políticas gubernamentales concretan facti-
bilidad de éxito.

Bourdieu (2012) El capital económico y el capital cultural son las dimensiones 
que componen el capital social a través de comportamientos 
de las prácticas socialmente selectivas en los intercambios so-
ciales. Inversamente las obligaciones mutuas generan ganan-
cias materiales y simbólicas en Individuos y grupos que se 
comprometen en un trabajo.

Benton (2013) El capital social puede mejorar el acceso de los actores a infor-
mación y recursos para el compromiso y la confianza.

Li et al. (2013) En la toma de decisiones el individualismo tiene una asocia-
ción positiva y significativa. La evasión de la incertidumbre y 
la armonía tienen asociaciones negativas y significativas en la 
asunción de riesgos corporativos.

Liu et al. (2014) Capital social cognitivo para la distribución de los beneficios 
económicos para lograr comportamiento proambiental. 



Estudios económicos y sociales. Tomo II60

Moscardo et al. (2017) El liderazgo turístico y los diferentes modelos en el capital 
social de una comunidad es un objetivo central para la vincu-
lación con el turismo.

Hidalgo et al. (2018) El empoderamiento a través de la relación entre el capital so-
cial cognitivo y el estructural.

Hasan et al. (2020) Provincias con alto capital social reducen el riesgo de fracaso 
permitiendo mayor acceso financiero por la certidumbre de 
no incumplir.

Chen et al. (2020) La percepción de los habitantes influye en la relación de va-
lores sociales y el beneficio de los valores económicos y re-
creativos.

Valente et al. (2020) El capital social como instrumento para tratar amenazas al 
bienestar humano como consecuencia de la pérdida y degra-
dación de los espacios verdes urbanos y periurbanos.

Farmer et al. (2020) Las empresas sociales son un método de reforma del bien-
estar para sacar a las personas en desventaja abordando su 
pobreza, capacidades insatisfechas y la exclusión social.

Yu et al. (2021) El capital social como factor modificador asociado a conduc-
tas de actitud en diferentes niveles de población.

Rocca y Zielinski 
(2022)

Los indicadores miden el capital social tienen relación con los 
beneficios económicos, socioculturales y ambientales desde la 
percepción de la comunidad.

Rami et al. (2022) Las tipologías de liderazgo transformacional, transaccional y 
de laissez faire (dejar hacer) en el liderazgo comunitario para 
abordar problemas complejos relacionados con el desarrollo 
del capital social.

You et al. (2022) Las políticas locales de construcción rural tienen una influen-
cia evidente en la distribución y la intensidad del ecoturismo.

Choo y Yoon (2022) El capital social como papel importante en la determinación 
y gestión de la ayuda en casos de desastre a nivel comunitario.

Majumder et al. 
(2023)

La vulnerabilidad social urbana consta de tres dimensiones 
interconectadas, exposición, sensibilidad y capacidad de adap-
tación.

Daymond et al. (2023) La planificación espacial y la gestión ambiental adoptan pro-
cesos participativos de los valores sociales considerando los 
limitados servicios ecosistémicos.
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Niaraki et al. (2023) Los sistemas en los que cada tomador de decisiones puede 
utilizar en un modelo de decisión diferente en el proceso de 
evaluación grupal involucra a grupos particulares de indivi-
duos en toma de decisiones extraordinarias a los grupos con-
tenidos inicialmente.

Zhang y Fung (2006) Los tres tipos de capital (natural, físico y humano) juntos 
constituyen la base para el desarrollo y desempeño económi-
co.

Musavengane (2015) Relaciones positivas sólidas dentro y entre los grupos sociales 
pueden reducir significativamente el costo de trabajar juntos, 
facilitar así la cooperación, reducir la probabilidad de que los 
individuos participen en actividades que resulten en impactos 
negativos para el grupo y conduzcan a un crecimiento más 
rápido.

Fattam y Saikouk 
(2021)

El capital social generado por la confianza y la conciencia 
definen los mecanismos de integración social al gestionar la 
diversidad para la promoción de la diversidad, desempeño e 
innovación.

Couzineau-Zegwaard 
y Meier (2021)

La gestión de la diversidad para promover la diversidad de 
desempeño e innovación.

Lay et al. (2023) Las conciencias cognitivas tienden a transformar entornos 
al ser externalizadas en pluralismo comunitario. Convertir el 
conocimiento tácito en conocimiento explícito, socialización, 
exteriorización, combinación e internalización.

Rahmi (2021) El capital social como medida de garantizar la operación del 
sector secundario y la diversificación de las actividades econó-
micas de las comunidades rurales que frecuentemente no han 
atendido con plenitud las necesidades de la comunidad

Según Eversole y Campbell (2023), el impulso de las iniciativas ejecutadas 
por la población local desde abajo, garantizan su empoderamiento. De 
acuerdo con esta perspectiva, Zhao et al. (2023) señala que enlazar las re-
des dentro y entre comunidades se potencializan. Quien llevan adelante el 
razonamiento similar de la tesis. Por su parte, Bosworth et al. (2016) afir-
ma que el desarrollo rural basa su prosperidad en impulsores influyentes 
aumentando el control local del proceso de desarrollo por empoderamien-
to dentro y fuera de la comunidad. Se explica en la tabla 2, los conceptos 
de los hallazgos en el tema de desarrollo interno y externo.
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Tabla 2.
Conceptos por autor año del desarrollo externo e interno

Autor/año Concepto
Manyara y Jones (2007) Ecoturismo para reducir la pobreza desde las inversiones 

y normas exógenas al territorio local.
(Bock, 2016) La innovación social se presenta como la nueva panacea 

para lograr el desarrollo y crecimiento, garantiza la inclu-
sión social y contrarresta la desigualdad.

Bosworth et al. (2016) La innovación social rural se distingue por su dependen-
cia de la autosuficiencia cívica y autoorganización debido 
a las medidas de austeridad y la retirada del Estado, y su 
intersectorialidad. y colaboraciones translocales.

Aliani et al. (2018) Las interacciones y dinámicas de los principales compo-
nentes del ecoturismo son variables efectivas que se mo-
delan utilizando dinámica de sistemas.

Meador (2019) Redes implícitas de liderazgos y transliderazgos en los 
consejos comunitarios prometen servir como conducto 
para el capital social y humano hacia las zonas rurales

Ye et al. (2021) Incentivos financieros se pueden formular tecnologías 
para la reducción de las emisiones de carbono para ope-
ración de la logística del turismo

Chen et al. (2022) La innovación social se impulsa por la voluntad de buscar 
una mejor calidad de vida, incluye necesidades tangibles 
y prácticas de los residentes tales como conectividad di-
gital, instalaciones sanitarias, mejora ambiental, etcétera.

Qu y Zollet (2023) El arte y la creatividad están surgiendo como medios 
importantes para la revitalización rural creativa y resilien-
cia comunitaria.

Eversole y Campbell 
(2023)

El Plan de Futuros Regionales es una iniciativa de desa-
rrollo liderada localmente que reúne actores regionales 
de todos los sectores en un proceso estructurado para 
abordar los desafíos del empleo, la población y la soste-
nibilidad.

Mileti et al. (2022) Sistemas de localización para diagnósticos en el apoyo a 
la toma de decisiones para el desarrollo del ecoturismo.

Guan et al. (2011) El correcto uso de los ecosistemas debe considerar la in-
teracción de los valores económicos por localización con 
los otros sistemas.
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En concordancia a la propuesta anterior, Liu et al. (2013) establecen valo-
res de conservación ecológica representados territorialmente en la planifi-
cación del desarrollo del ecoturismo como son, evaluación de recursos y 
sostenibilidad, administración y operación con objetivo de la integración 
de las comunidades locales en la gestión de la reserva. Church et al. (2017) 
acepta que la gestión de los servicios ambientales es gracias a la cohesión 
social y el beneficio económico. 

Hallazgos sobre el análisis del capital social en la implementación del 
ecoturismo comunitario.

En el tema del capital social, afirma Reimer y Walter (2013) que el cono-
cimiento interpretativo y contextual arroja información sobre los beneficios 
financieros, de empoderamiento de la población local y el respeto cultural son 
apoyos a los derechos humanos y a los movimientos democráticos. Consoli-
dar la solidaridad social y las actividades socioeconómicas de la comunidad, tal 
y como sugiere Mousavi et al. (2016), el turismo cultural es un encuentro entre 
sistemas sociales y culturales con efectos de cambio para ambos.

Respecto a los resultados en la estructuración del EBC, Liu et al. (2014) 
subraya la importancia que tiene el capital social como acto de participa-
ción comunitaria, advierte que los beneficios económicos de los residen-
tes están ligados a los comportamientos proambientales, los resultados 
expuestos ahí muestran que el capital social es fundamental para mantener 
los comportamientos ambientales en el EBC. De acuerdo con esta pers-
pectiva, Hidalgo et al. (2018) argumentan que por medio de modelos de 
regresión secuencial se permite identificar la importancia del vínculo entre 
los individuos y los bienes colectivos, tratándose de relaciones entre el 
capital social y las dimensiones específicas del empoderamiento. A conti-
nuación, se presentan conceptualizaciones el EBC.
Tabla 3. 
Conceptos por autor año del ecoturismo EBC

Autor/año Concepto
Kiss (2004) La conservación de la biodiversidad como herramienta 

popular para la generación de beneficios económicos, 
de la población local.
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Scheyvens (1999) Marcos de empoderamiento para el grado de control 
de las comunidades locales al compartir de forma equi-
tativa los beneficios de las actividades de ecoturismo. 

Lonn et al. (2018) La estructura organizacional de la comunidad como 
herramienta popular para la conservación de la biodi-
versidad.

(Kim et al., 2019) Implementación de ecoturismo EBC como segunda 
fuente de ingreso posterior a las actividades primarias.

Ma et al. (2019) El EBC como mecanismo eficiente para aliviar los con-
flictos entre conservación y desarrollo.

Teshome et al. (2022) La identificación de los potenciales turísticos para el 
desarrollo empresarial de ecoturismo basado en la co-
munidad y la conservación del ecosistema hacen facti-
ble el turismo biológico para el desarrollo de este.

Samal y Dash (2023) En el EBC la conservación de la biodiversidad y me-
dios de vida se pueden comprender por convergencia 
y divergencia social.

Demkova et al. (2022) El EBC como oportunidad de empleo a los habitantes 
de zonas rurales subdesarrolladas es el desarrollo del 
“turismo a favor de los pobres”.

Hafezi et al. (2023) Modelo EBC de cuatro componentes (que incluyen 
planificación, implementación, evaluación y análisis de 
situación).

Kry et al. (2020) La promoción del desarrollo del ecoturismo como re-
ductor de pobreza y de conservación de la biodiversi-
dad.

Moscardo et al. (2017) Las variables socioculturales y el éxito de las políticas 
dependen de la gestión de los flujos entre estos subsis-
temas de forma coherente.

Choi et al. (2021) pensamiento sistémico de roles apropiados para varios 
actores en la gestión de los recursos.

Según sostienen Choi et al. (2021), la gobernanza policéntrica resuelve 
cuestiones universales e importantes donde los líderes locales podrían efi-
cientizar acciones para la toma de decisión de la comunidad local. Del 
mismo modo, las instituciones públicas ayudan y motivan extrínseca e in-
trínsecamente a los líderes locales en la adopción del capital social como 
instrumento del desarrollo y la competitividad. 
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Kim et al. (2019) por su parte categorizan a los residentes en dos gru-
pos, por los aldeanos que participan en ecoturismo y por los que no par-
ticipan en ecoturismo, como resultado se encontró hogares aislados de 
la participación social. La mayoría de los hogares no tuvieron un buen 
desempeño económico pues se enfrentaban a fondos insuficientes para las 
actividades de producción.

En la problemática sobre la influencia del capital social en la conserva-
ción del ambiente Kry et al. (2020), describen que el capital natural tiende 
a ser un punto de sensible consideración por parte de la comunidad, regis-
tró un aumento de 12,9 %. En la preocupación por la biodiversidad, pero, 
la calidad de la ecología disminuyó durante el desarrollo del EBC, esto se 
debió a la carga por número de turistas e infraestructura del transporte, 
aun así, La población local tiende a apreciar la conservación de los bos-
ques y peces.

En el papel del ecoturismo como transformador social de la comuni-
dad rural, Kunjuraman et al. (2022) sostienen que un ejercicio organizado 
con base en tres dominios principales de impactos de transformación so-
cial, estos son el económico, el sociocultural y el ambiental. El principio 
de comprensión de una idea básica sobre el concepto de transformación 
social se relaciona con el cambio de actitud. Es lo que Lonn et al. (2018) 
llama una ejecución de ecoturismo comunitario sin crecimiento uniforme 
del ingreso de los hogares.

Una idea que constituye una extensión de lo propuesto, Xu et al. (2017) 
sugieren que en la comprensión, regulación y control de los impactos del 
ecoturismo desde la perspectiva del análisis sistémico se deben formular 
políticas para los desarrolladores y administradores del turismo a través de 
la consideración de subsistemas naturales, económicos y socioculturales.

En la relación entre capital social y el desarrollo del ecoturismo, afirma 
Aliani et al. (2018) que este último requiere de estos compromisos sociales 
estructurados en sistemas de servicio. En esta perspectiva, De Souza et al. 
(2022) llaman la atención acerca de que estos sistemas deben fijarse a los 
beneficios del ambiente y de los pobladores locales. 

Otros modelos sistemáticos con mayor complejidad se orientaron a los 
modelos de marketing integrales y minimalista (Weaver, 2005). En otra en-
trega ese mismo año, Fennell y Weaver (2005) sugieren el desarrollo de tres 
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criterios básicos de sistemas, estos consisten en atracciones basadas en la 
naturaleza, aprendizaje oportunidades, sostenibilidad ecológica y sociocul-
tural. A continuación, la tabla 4 explica los diferentes conceptos hallados 
en el juicio a el tema del ecoturismo.

Tabla 4.
Conceptos por autor año del ecoturismo 

Autor/año Concepto
Weaver (2005) Modelos idóneos para el ecoturismo sustentable 1. El 

minimalista enfatiza las oportunidades de aprendizaje 
superficiales enfocadas en la megafauna, específicos 
del sitio y orientados al statu quo, 2. El modelo integral 
adopta un enfoque holístico y global de las atracciones 
y la interpretación que fomenta la mejora ambiental, la 
comprensión profunda y la transformación del com-
portamiento.

Fennell y Weaver (2005) Tres criterios fundamentales del ecoturismo: un mode-
lo integral basado en la naturaleza, las oportunidades 
de aprendizaje y sostenibilidad ecológica y sociocultu-
ral.

Honey (2009) El ecoturismo debe minimizar el impacto ambiental y 
generar beneficios económicos, promover la compren-
sión cultural y el respeto por las comunidades   locales 
como educación y atención médica

Reimer y Walter (2013) El ecoturismo en siete puntos; Conservación de biodi-
versidad, Uso sostenible de los recursos naturales, eco-
nomías locales, Respeto por las culturas locales, Empo-
deramiento y participación de las comunidades locales, 
Educación e interpretación y finalmente Satisfacción y 
beneficio del visitante.

Liu et al. (2013) Los valores ecológicos más importantes que se viven 
en la implementación del ecoturismo son Planificación 
del desarrollo ecoturístico por medio de la evaluación 
de recursos, sostenibilidad, administración y operación.

Gigović et al. (2016) El modelo confiable para la identificación de la idonei-
dad de la zona para el desarrollo sostenible de ecotu-
rismo es un apoyo significativo para los planificadores 
en el desarrollo de estrategias y gestión del ecoturismo.
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(Church et al., 2017) La representación espacial limitada del turismo restrin-
ge la capacidad de gestión del aprovechamiento de los 
ecosistemas.

Nino et al. (2017) La implementación del ecoturismo debe revisar idonei-
dad y potencialidad como políticas destinadas a abor-
dar las causas profundas de la inseguridad alimentaria y 
degradaciones ecológicas y ambientales.

Arsić et al. (2017) Énfasis en y establecer la conexión entre protección 
ambiental y desarrollo económico.

Stronza et al. (2019) Las responsabilidades del ecoturismo son impacto 
medioambiental, respeto por las culturas anfitrionas, 
máximos beneficios económicos de la comunidad y 
satisfacción ‘recreativa’ para los turistas participantes.

Jiang et al. (2019) Comprender la diversidad de conocimientos de un 
campo académico específico puede simplificar la ex-
ploración en el tema del ecoturismo.

Xiang et al. (2020) El valor y modo económico de los recursos turísticos 
a través de la estrategia de desarrollo se evalúan en tres 
niveles, nivel objetivo, nivel de factores y nivel de índice 
de evaluación del ecoturismo rural.

Zabihi et al. (2020) Los factores como indicadores de idoneidad dentro de 
los ecosistemas terrestres son paisaje/naturalidad, vida 
silvestre, topografía, accesibilidad, geología y clima.

Nguyen (2022) El ecoturismo como medida popular donde los visi-
tantes comienzan a prestar más atención a minimizar 
su impacto en las hermosas tierras que encuentran de 
lo cual es importante considerar los desafíos en el de-
sarrollo del turismo ecológico.

Wardana et al. (2021) El ecoturismo es factible como fuente de ingresos en 
el desarrollo económico y la infraestructura bajo la re-
gulación espacial efectiva para la industria del turismo.

Choi et al. (2021) Un Sistema de ecoturismo incluye minimizar el conflic-
to y la carga ecológicos a través de un mejor sentido de 
responsabilidad entre las partes interesadas y el fortale-
cimiento de las actividades de protección.

Rahmi (2021) El ecoturismo se considera un camino exitoso para la 
conservación adecuando aspectos económicos sociales 
y culturales.
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De Souza et al. (2022) El ecoturismo mal planificado puede impactar por la 
incapacidad de los turistas para detectar los impactos 
ambientales causadas por sus prácticas. La falta de edu-
cación ambiental puede llegar a mantener una percep-
ción engañosa hacia la conservación.

Khazaee et al. (2022) Modelo conceptual de ecoturismo que consta de dos 
grupos, el natural y el antropogénico.

You et al. (2022) los patrones espaciotemporales del valor del ecoturis-
mo forestal y su interacción con las preferencias del 
público para modelar por medio de sus valores.

Yasin y Woldemariam (2023) Establece seis criterios, incluidos paisaje y naturalidad, 
vida silvestre, topografía, accesibilidad, geología y cli-
ma.

Yee et al. (2021) La métrica del paisaje arroja la existencia de diferencias 
entre turistas y locales en términos de cómo y dónde 
perciben o aprecian los valores intangibles.

Cracu et al. (2024) La calidad ambiental como servicio ecosistémico de di-
versidad como aportante de la calidad de vida.

Hu et al. (2024) La identificación de espacios naturales adecuados para 
el desarrollo turístico utilizando   un enfoque holístico 
desde la evaluación de la estructura y función de los 
ecosistemas.

Argumentan Church et al. (2017), que un estudio de evaluaciones sub-
globales, la gestión de los ecosistemas y hábitats utilizan un término de 
fuerza impulsora. Estos impulsores pueden ser de factores naturales o 
inducidos por el hombre, directa o indirectamente causando cambios en 
un servicio ecosistémico. En esta perspectiva, Park et al. (2012) afirman 
que la participación social en conglomerados jerárquicos distingue a un 
grupo de capital social alto y otro de nivel bajo. Las personas que viven 
más tiempo en el lugar generan mayor probabilidad de pertenecer a un 
grupo de capital social bajo, en cambio, el tipo de personas que participan 
en negocios de turismo rural, afectaron el nivel de capital social con resul-
tados significativos. 
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Conclusiones

Argumentan Church et al. (2017), que un estudio de evaluaciones sub-
globales, la gestión de los ecosistemas y hábitats utilizan un término de 
fuerza impulsora. Estos impulsores pueden ser de factores naturales o 
inducidos por el hombre, directa o indirectamente causando cambios en 
un servicio ecosistémico. En esta perspectiva, Park et al. (2012) afirman 
que la participación social en conglomerados jerárquicos distingue a un 
grupo de capital social alto y otro de nivel bajo. Las personas que viven 
más tiempo en el lugar generan mayor probabilidad de pertenecer a un 
grupo de capital social bajo, en cambio, el tipo de personas que participan 
en negocios de turismo rural, afectaron el nivel de capital social con resul-
tados significativos. 

Por otro lado, los resultados de los estudios mostraron los fracasos en 
los proyectos EBC, explican Lonn et al. (2018) que, la viabilidad de estos 
tipos de planteamientos depende de la cobertura distributiva del aprove-
chamiento de los recursos en la población relacionada con el proyecto 
dentro y fuera de la delimitación de este y afirma que la dimensión econó-
mica es el eje primario de abordaje para la construcción de la base social, 
el aprovechamiento y conservación de los ecosistemas.  

Lo anterior, conlleva a la reflexión de que todo acto económico presu-
pone un orden social de colaboración y simultáneamente no puede haber 
uso responsable del ambiente sin un equilibrio socioeconómico del terri-
torio, indicando que cuando se refiere a un equilibrio se trata de la distribu-
ción democráticos e igualitarios en una sociedad para el acceso igualitario 
de los beneficios económicos (Zurbriggen, 2011). Adicionalmente, la ope-
ración de los proyectos ecoturísticos EBC se da a partir de evaluaciones 
del capital social, donde según Kry et al. (2020) se realiza a través de los 
compromisos del EBC donde crecen los liderazgos, esto alimenta la orga-
nización de crecimiento de la cadena en red del capital social.

Por lo tanto, los modelos de ecoturismo basan su sostenibilidad y per-
manencia por medio de la equilibrada operación de los sistemas socioe-
conómicos sobre los servicios ecosistémicos o ambientales, como señalan 
Kunjuraman et al. (2022) es encontrar que los impactos de transformación 
social de la comunidad rural, estén organizados con base en tres dominios 
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principales de impactos, económico, sociocultural y ambiental coincidien-
do con las dimensiones sistemáticas caracterizadas por Aliani et al. (2018) 
como principales puntos de reflexión.

Finalmente, el sistema ambiental de la actividad ecoturística sería in-
capaz de dosificar la explotación del ecosistema sin afectarlo en un sis-
tema socioeconómico por competencias individuales ilimitadas de oferta 
y demanda, por lo cual, la delimitación de la satisfacción se soporta de 
las necesidades organizadas colectivamente por la comunidad, es decir, el 
puente entre sustentabilidad y territorio es construyendo modelos centra-
dos en la base comunitaria.
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