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Resumen

Esta investigación examina dentro de una primera fase de análisis la 
influencia que tiene el capital intelectual a través de sus principales di-
mensiones sobre la capacidad de innovación de las organizaciones de 
salud y además como las mismas se relacionan para generar entornos 
innovadores. Utilizando un enfoque cuantitativo, se analizan las rela-
ciones entre el capital humano, estructural y relacional, y su influencia 
en la capacidad de innovación y el desempeño en hospitales privados. 

Introducción

En las últimas décadas, la gestión del conocimiento ha emergido como 
un campo de estudio crítico en la administración organizacional. Den-
tro de este ámbito, el concepto de capital intelectual ha adquirido una 
relevancia significativa como un activo intangible capaz de potenciar 
el desempeño organizacional (Nawaz y Haniffa, 2017). La evolución 
histórica del concepto de capital intelectual se remonta a los inicios del 
comercio, donde los mercaderes ya reconocían implícitamente el valor 
de las relaciones con sus clientes (Brooking, 1996). Sin embargo, su 
conceptualización formal y su incorporación al discurso académico y 
empresarial no se consolidaron hasta finales del siglo XX. John Kenneth 
Galbraith, en 1969, fue uno de los pioneros en utilizar el término, refi-
riéndose a la posesión de conocimientos y habilidades como un activo 
de creciente importancia. No obstante, el desarrollo sistemático del con-
cepto se atribuye principalmente a los trabajos de Sveiby y Edvinsson 
a principios de la década de 1990 (Sveiby, 1997; Edvinsson y Malone, 
1997). El capital intelectual, como concepto integral y para la realización 
de esta investigación, se compone de tres dimensiones interrelacionadas 
que, en conjunto, conforman el núcleo de los activos intangibles de una 
organización. Estas dimensiones, identificadas y analizadas por nume-
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rosos investigadores, son el capital humano, el capital estructural y el 
capital relacional (Bueno et al., 2011). Cada una de estas dimensiones 
aporta un valor único a la organización y, cuando se gestionan de manera 
efectiva, pueden convertirse en poderosos impulsores de la innovación 
y el desempeño organizacional. 

Por otro lado, la capacidad de innovación se ha convertido en un factor 
determinante para el éxito y la sostenibilidad de las organizaciones. Esta 
capacidad, que va más allá de la mera invención, se refiere a la habilidad 
de una organización para transformar continuamente el conocimiento y 
las ideas en nuevos productos, procesos y sistemas que beneficien tanto a 
la organización como a sus grupos de interés (Lawson y Samson, 2001). 
La capacidad de innovación adquiere una dimensión particularmente 
crítica. Como señalan Romijn y Albaladejo (2002), esta capacidad no 
solo implica la creación de nuevas tecnologías, sino también la habilidad 
para absorber, dominar y mejorar las existentes. En un sector como el de 
la salud donde los avances tecnológicos y los cambios son constantes, la 
capacidad de una organización para adaptarse e innovar puede marcar 
la diferencia entre ofrecer una atención de vanguardia o quedarse atrás 
ante la competencia. Slater, Hult y Olson (2010) argumentan que, en 
diferentes entornos y bajo su perspectiva mercadológica y como parte 
de las dimensiones de la capacidad de innovación, la habilidad de una 
organización para fomentar la innovación se convierte en el elemento de 
mayor importancia para lograr una ventaja competitiva sostenible. Para 
ciertas organizaciones, esto puede traducirse en la implementación de 
nuevos protocolos, la adopción de tecnologías avanzadas, o la creación 
de modelos más eficientes y centrados en el cliente. La importancia y 
objetivo de esta investigación busca examinar cómo las dimensiones 
del capital intelectual se manifiestan en los hospitales privados y cómo 
influyen en su capacidad de innovación y desempeño. Al hacerlo, es-
peramos no solo contribuir al cuerpo de conocimiento académico sobre 
el capital intelectual en el sector salud, sino también proporcionar ele-
mentos prácticos que puedan guiar a los administradores hospitalarios 
en la optimización de sus activos intangibles más valiosos. A diferencia 
de otros estudios, este tiene un enfoque en el cual se pretende medir la 
variable de capital intelectual y sus tres dimensiones directamente con 
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la capacidad de innovación y como esta influye en el desempeño de las 
organizaciones de salud. En esta fase inicial de análisis se explora, ana-
liza y se construye el instrumento de medición para su aplicación a una 
muestra especifica. La construcción del instrumento y validación se llevó 
a cabo por una revisión de literatura adaptando el contexto y sujeto de 
análisis y asesoramiento por parte de un panel de expertos, logrando así 
la validación del instrumento para su aplicación a una parte de la muestra.

Desarrollo del Tema

Capital intelectual en las organizaciones

El capital intelectual ha emergido como un concepto fundamental en la 
gestión estratégica de las organizaciones modernas, incluyendo las del 
sector salud. Edvinsson y Malone (1997) lo definieron como la posesión 
de conocimientos, experiencias aplicadas, tecnología organizacional, 
relaciones con clientes y destrezas profesionales que proporcionan a 
una empresa una ventaja competitiva en el mercado. Dentro de sus di-
mensiones que se toman en cuenta para esta investigación, el capital 
humano constituye el corazón pulsante de cualquier organización. Este 
componente engloba el vasto repertorio de conocimientos, habilidades y 
actitudes y motivaciones que residen en la mente y en las acciones de los 
empleados (Bontis, 1999). Se trata de un activo intangible de naturaleza 
tácita, difícil de codificar, pero inmensamente valioso. En el contexto de 
un hospital, por ejemplo, el capital humano se manifiesta en la experticia 
clínica de los médicos, la destreza técnica de las enfermeras, la capacidad 
de gestión de los administradores y la empatía del personal de atención al 
paciente. Es la suma de años de formación, experiencia práctica y apren-
dizaje continuo que permite a estos profesionales ofrecer una atención de 
calidad y resolver problemas complejos. El capital humano no se limita 
a las capacidades individuales, sino que también abarca las sinergias que 
surgen cuando los equipos trabajan en conjunto. Por su parte, el capital 
estructural representa la infraestructura que permite al capital humano 
funcionar de manera óptima. Este componente abarca una amplia gama 
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de elementos, desde los sistemas y procesos organizativos hasta los ac-
tivos de propiedad intelectual (Beltramino et al, 2020). 

En el ámbito hospitalario, el capital estructural podría incluir los pro-
tocolos de atención al paciente, los sistemas de gestión de historias clíni-
cas electrónicas, las metodologías de mejora de la calidad, e incluso las 
patentes de dispositivos médicos desarrollados internamente. El capital 
estructural también engloba la cultura organizacional, esos valores y nor-
mas no escritos que guían el comportamiento de los empleados y definen 
como se realizan las actividades en un lugar determinado (Edvinsson y 
Malone, 1999). En un hospital, una cultura que fomenta la seguridad 
del paciente, la innovación y el aprendizaje continuo sería un ejemplo 
de capital estructural valioso. Un aspecto crucial del capital estructural 
es que, a diferencia del capital humano, permanece en la organización 
incluso cuando los empleados individuales se van. Finalmente, el capital 
relacional amplía el alcance del capital intelectual más allá de los límites 
de la organización. Este componente abarca todas las relaciones valiosas 
que la organización mantiene con sus grupos de interés externos: pa-
cientes, proveedores, socios de investigación, autoridades sanitarias y la 
comunidad en general (Cabrita y Bontis, 2008). En el caso de un hospital, 
el capital relacional podría manifestarse en la lealtad de los pacientes, 
las alianzas estratégicas con instituciones de investigación, las relacio-
nes colaborativas con proveedores de equipos médicos, o la reputación 
del hospital en la comunidad. El capital relacional es particularmente 
importante en el sector salud, donde la confianza y la reputación juegan 
un papel crucial. La capacidad de un hospital para atraer a los mejores 
talentos médicos, participar en ensayos clínicos de vanguardia, o ser el 
proveedor de elección para los pacientes, depende en gran medida de la 
fortaleza de su capital relacional. Es importante destacar que estas tres 
dimensiones del capital intelectual no existen de forma aislada, sino que 
interactúan y se refuerzan mutuamente.

Capacidad de innovación 

La capacidad de innovación se ha convertido en un factor crítico para el 
éxito de las organizaciones de salud, caracterizado por rápidos avances 
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tecnológicos y cambios en las necesidades de atención médica. Lawson 
y Samson (2001) definen la capacidad de innovación como la habilidad 
para transformar continuamente el conocimiento y las ideas en nuevos 
productos, procesos y sistemas que beneficien a la organización. En el 
contexto de los servicios de salud, la capacidad de innovación puede 
manifestarse de diversas formas. Thakur et al. (2012) identificaron di-
ferentes áreas clave de innovación en el sector salud, incluyendo la tele-
medicina, los registros de salud electrónicos, y las tecnologías de apoyo 
a la decisión clínica. Los autores argumentan que estas innovaciones 
tienen el potencial de mejorar significativamente la calidad y eficiencia 
de la atención médica. La capacidad de innovación en el sector salud 
no se limita a la adopción de nuevas tecnologías. Un estudio reciente 
de Karadag et al. (2023) exploró la relación entre el capital intelectual y 
la capacidad de innovación en el contexto de las empresas emergentes. 
Aunque no se centró específicamente en el sector salud, sus hallazgos 
sugieren que el capital humano y el capital social tienen un impacto 
significativo en la capacidad de innovación de las organizaciones. Estos 
resultados podrían tener implicaciones importantes para los hospitales 
que buscan mejorar su capacidad de innovación. En diferente contexto, 
Wu et al. (2013) demostraron que existe una relación positiva entre el 
capital intelectual, la capacidad de innovación y el desempeño organiza-
cional. Los autores argumentan que las organizaciones que son capaces de 
gestionar eficazmente su capital intelectual tienen más probabilidades de 
desarrollar una fuerte capacidad de innovación, lo que a su vez conduce 
a un mejor desempeño.

Metodología

Este estudio adopta un enfoque cuantitativo con un diseño no experi-
mental y de corte transversal (Hernández, 2014). El alcance de la inves-
tigación es explicativo, buscando determinar la relación entre el capital 
intelectual y las variables de capacidad de innovación y desempeño en 
hospitales privados de Baja California, México. Para la recolección de 
datos, se diseñó un cuestionario estructurado compuesto por 68 ítems, 
que miden las variables de capital intelectual (capital humano, estructural 
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y relacional), capacidad de innovación (innovación de productos, proce-
sos, marketing y gerencial) y desempeño organizacional (no financiero). 
Las respuestas se miden en una escala Likert de 5 puntos, siguiendo las 
recomendaciones de Hernández (2014) para este tipo de instrumentos. 
El proceso de construcción del instrumento incluyó una exhaustiva re-
visión de la literatura, seguida de una validación de contenido mediante 
el juicio de expertos, utilizando el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985). 
Se contó con la participación de 4 expertos en las áreas relevantes. Tras 
este proceso, el instrumento se modificó, reconfigurando 11 ítems que 
no cumplieron con los criterios establecidos.

Resultados

Como parte del proceso de validación del instrumento, se llevó a cabo 
una prueba piloto con una muestra de 20 hospitales privados, lo que 
representa aproximadamente el 14 % de la población total del estudio. 
Este tamaño de muestra para la prueba piloto se considera adecuado 
según las recomendaciones de Hertzog (2008), quien sugiere que, para 
estudios piloto destinados a evaluar la fiabilidad de una medida, una 
muestra de 10 a 40 participantes puede ser suficiente. La prueba piloto 
se realizó con el objetivo principal de evaluar la confiabilidad inicial del 
instrumento, siguiendo las directrices de Johanson y Brooks (2010) para 
el desarrollo y prueba de cuestionarios. Los datos recolectados durante 
esta fase inicial se analizaron utilizando el software estadístico SPSS 
versión 25, una herramienta ampliamente reconocida en la investigación 
cuantitativa (Field, 2013). Para medir la confiabilidad del instrumento, 
se utilizó el coeficiente alfa de Cronbach, que es una medida de consis-
tencia interna ampliamente aceptada en las ciencias sociales (Cronbach, 
1951; Tavakol y Dennick, 2011). Este coeficiente se calculó para cada 
una de las dimensiones de las variables del instrumento. Para la variable 
independiente de capital intelectual a través de sus dimensiones se ob-
tuvieron los siguientes resultados: Capital humano: α = 0.820, Capital 
estructural: α = 0.849, Capital relacional: α = 0.770
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Dimensiones Alfa de Cronbach N de elementos
Capital Humano .820 20
Capital Estructural .849 20
Capital relacional .770 20

Tabla 1.
 Análisis de fiabilidad del instrumento para la variable Capital intelectual por dimensión

Fuente: Elaboración propia.

Dentro de los resultados para el análisis de la variable dependiente de 
capacidad de innovación sus dimensiones arrojaron los siguientes pará-
metros: Capacidad de innovación de productos: α = 0.915, Capacidad 
de innovación de procesos: α = 0.795, Capacidad de innovación de mer-
cadotecnia: α = 0.912, Capacidad de innovación gerencial: α = 0.811.

Dimensiones Alfa de Cronbach N de elementos
C.I Productos .915 20
C.I Procesos .795 20
C.I Mercadotecnia .912 20
C.I. gerencial .811 20

Tabla 1. 
Análisis de fiabilidad del instrumento para la variable Capacidad de innovación por 
dimensión

Fuente: Elaboración propia.

Para la variable de Desempeño no financiero, se tomó en cuenta como 
una variable unidimensional y los resultados fueron los siguientes: 

Dimensiones Alfa de Cronbach N de elementos
Desempeño .611 20

Tabla 1. 
Análisis de fiabilidad del instrumento para la variable Desempeño

Fuente: Elaboración propia.
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Discusión

Estos resultados se interpretaron siguiendo los criterios establecidos por 
Nunnally y Bernstein (1994), quienes sugieren que un valor de alfa de 
Cronbach superior a 0.7 indica una buena consistencia interna. 

De acuerdo con estos criterios, la mayoría de las dimensiones del 
instrumento mostraron una confiabilidad satisfactoria, con valores de alfa 
que oscilan entre 0.711 y 0.915. Es importante destacar que la dimensión 
de desempeño no financiero obtuvo un valor de alfa de Cronbach relati-
vamente bajo (α = 0.611). Aunque este valor está por debajo del umbral 
de 0.7 generalmente aceptado, algunos autores como Loewenthal (2001) 
sugieren que un valor de alfa de 0.6 puede ser considerado aceptable para 
escalas con menos de 10 ítems, como es el caso en esta dimensión. No 
obstante, este resultado indica la necesidad de una revisión más deta-
llada de los ítems correspondientes a esta dimensión. Los altos valores 
de alfa de Cronbach obtenidos para las dimensiones de capacidad de 
innovación (productos, procesos, mercadotecnia y gerencial) son parti-
cularmente alentadores, ya que sugieren una fuerte coherencia interna en 
la medición de estos constructos. Esto es consistente con los hallazgos 
de estudios previos en el campo de la innovación, como los de Calik et 
al. (2017), cuyos instrumentos sirvieron como base para el desarrollo de 
estas secciones del cuestionario. En cuanto a las dimensiones del capital 
intelectual (humano, estructural y relacional), los valores de alfa obteni-
dos son comparables a los reportados en estudios similares, pero dentro 
com diferentes contextos, lo que respalda la validez del instrumento. 
Estos resultados de la prueba piloto proporcionan en esta fase inicial 
la confiabilidad del instrumento desarrollado. Sin embargo, también 
señalan áreas de mejora, particularmente en la medición del desempeño 
no financiero. Como siguiente paso, se planea realizar un análisis más 
detallado de los ítems de esta dimensión, considerando la posibilidad 
de reformular o añadir ítems para mejorar su consistencia interna antes 
de la aplicación final del instrumento a toda la población del estudio.
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Conclusión

Esta investigación, aunque aún en su fase preliminar, ha arrojado in-
formación importante a través del desarrollo y validación inicial de un 
instrumento de medición, la comprensión de cómo estos constructos se 
manifiestan y se relacionan en el contexto específico del sector salud 
ayuda a al entendimiento de los mismos. Los resultados de la prueba 
piloto sugieren que el capital intelectual, en sus dimensiones de capital 
humano, estructural y relacional, así como la capacidad de innovación 
en productos, procesos, mercadotecnia y gestión, son constructos bien 
definidos y medibles en el sector que se pretende. Esta constatación no 
solo valida el enfoque metodológico, sino que también respalda la premisa 
central de nuestra investigación: que estos elementos intangibles juegan 
un papel crucial en el funcionamiento y éxito de las organizaciones de 
salud. Sin embargo, nuestro estudio también ha puesto de manifiesto 
los desafíos inherentes a la medición del desempeño no financiero en el 
sector salud. La menor consistencia interna observada en esta dimen-
sión subraya la complejidad de evaluar el rendimiento más allá de los 
indicadores financieros tradicionales, y nos sugiere refinar los métodos 
de medición para entender de manera precisa esta variable.
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