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Introduccion

Las mujeres presentan desventajas con respecto a los hombres en diferentes am-
bitos, siendo el mercado laboral uno de ellos, donde ocurren grandes desigualda-
des, como la segregacion vertical, que las mujeres no pueden alcanzar facilmente
los puestos de mayor liderazgo y responsabilidad; la segregacion horizontal, que
no pueden acceder a cualquier ocupacion; y la brecha salarial.

Esta brecha, es una forma de discriminacién que se mantiene a nivel mundial,
aun cuando otras brechas, como la educativa, se han reducido (Aguilar-Gémez
et al. 2019), y a mismos niveles de educacién y experiencia, las mujeres ganan
menos que los hombres (Meurs y Pora, 2019).

Conforme al reporte del World Economic Forum (2022), que incluye 146
paises del mundo, el nivel de avance en la categoria de logro educativo es de un
94.4 por ciento, indicando que la brecha educativa esta casi cerrada, en cambio,
en la categoria de participacion y oportunidad econémica el avance es de 60.3 por
ciento, con ese ritmo, esta brecha se cerrarfa en 151 afios.

Para México, el panorama no es mejor, de acuerdo con este informe, nues-
tro pafs esta en el lugar 113 de los 146 pafses en la categoria de participacion y
oportunidad econémica, ademas observando las subcategorias, ocupa el lugar
123 en la igualdad en participacion laboral, y el lugar 124 en igualdad de salarios
en trabajos similares, mostrando que la mayor oportunidad para la igualdad entre
mujeres y hombres esta en el mercado laboral. Por otra parte, en la categoria de
logro educativo, México esta en el lugar 60, y su puntaje es de 0.994 (valor de 1
indica igualdad), sefialando que casi esta cerrada la brecha educativa (World Eco-
nomic Forum, 2022).

Esto se observa en los afios promedio de escolaridad, para el afio 2020, los
resultados fueron de 9.8 aflos para los hombres y 9.6 afios para las mujeres (Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia [INEGI], 2020).

De acuerdo con la Organizacion Internacional del Trabajo [OIT] (2019), hay
una relacién significativa entre la educacion y las brechas salariales, a mayor nivel
educativo menor es la brecha.

El factor educativo es el que mas reduce la diferencia salarial, porque las mu-
jeres econémicamente activas estan alcanzando mayores niveles educativos; por
otro lado, trabajar en cierto sector u ocupacion puede influir en la brecha, porque
algunos de ellos son catalogados como femeninos o masculinos, ocasionando la
segregacion (Corrales y Retamoza, 2022).

La brecha salarial en México en el afio 2022, fue de 14 por ciento, y es mas
grande en los sectores donde se concentran mas mujeres (Instituto Mexicano
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para la Competitividad [IMCO], 2022). Desglosando por nivel educativo, se ob-
tuvo en el afio 2016 que la brecha salarial con primaria incompleta fue de 23.1
por ciento, en cambio, con nivel medio superior y supetior fue de 5.3 por ciento
(OIT, 2019). Sin embargo, es importante descomponer la brecha, para estimar
qué porcentaje es por diferencias en dotaciones y qué porcentaje es por la discri-
minacién en el mercado laboral. Blau y Kahn (2017) encontraron para Estados
Unidos en el 2010, que el 38 por ciento de la brecha salarial se debia a la discri-
minacién. Para México, Mendoza et al. (2017) estimaron en el periodo de 1987
a 1994, que el 64 por ciento de la diferencia por hora, podia ser atribuida a la
discriminacion.

Aunado a esto, el Banco Mundial (2021) argumenta que las desigualdades entre
mujeres y hombres se han acentuado debido a la contingencia sanitaria de la pan-
demia de Covid-19, iniciada en el afio 2020, agravando la situacion de las mujeres
y presentando nuevos desafios en las oportunidades econémicas. En cambio, para
México, el IMCO (2022) expone una reduccién del 11 por ciento en la brecha
salarial durante la pandemia, porque las mujeres que percibfan menores salarios
salieron del mercado laboral, y hubo una baja en los ingresos de los hombres.

Con estas premisas surgen las siguientes interrogantes: ¢Cual es la brecha sa-
larial en cada nivel educativo? ¢Qué factores explican la brecha salarial para cada
nivel? y sHay diferencia en las brechas salariales entre los afios 2019 y 2022? Con
base en la literatura analizada, al obtener mas afios de escolaridad se reduce la
diferencia salarial.

El objetivo de este documento es estimar las brechas salariales entre hombres y
mujeres de 15 a 65 aflos de edad, laborando en las zonas urbanas de mas 100,000
habitantes en el mercado formal de México, considerando factores sociodemo-
graficos y sectoriales, para los afios 2019 y 2022, siendo la principal aportacion la
descomposicion de la brecha salarial para los niveles educativos de: primatia incom-
pleta, primaria, secundaria, carrera técnica y normal, preparatoria y profesional.

Para llevar a cabo este objetivo, se emple6 el método de descomposicién Oa-
xaca-Blinder, para obtener la diferencia explicada y la no explicada, y el método de
Heckman para la correccion de sesgo de seleccion, con los datos de la Encuesta
Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del tercer trimestre de cada afio. Los
resultados indican que, a mismos niveles educativos, las mujeres ganan menos que
los hombres, y parte de este diferencial puede ser por la discriminacion existente.

Este trabajo se divide en 5 apartados: primeramente, se describe qué es la
brecha salarial, los antecedentes y algunas teorfas que tratan de explicarla; en la
segunda seccién se muestran algunas cifras de México desglosadas por nivel edu-
cativo; en el tercer apartado se describe la metodologia empleada; posteriormente
los resultados y por tltimo las conclusiones.
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Antecedentes de la brecha salarial

La brecha de género es la distancia en un mismo indicador entre mujeres y hom-
bres, la cual destaca la desigualdad existente (Instituto Nacional de las Mujeres
(INMUJERES], 2022). Entonces, la brecha salarial se puede definir como la di-
ferencia entre los salarios de mujeres y hombres, o bien, Parker (1999) indica que
es cuando a iguales niveles de capacitacion, las mujeres reciben una remuneracion
o salario menor que los hombres en el desempefio de un mismo tipo de trabajo.

Esta discriminacion salarial puede deberse a los roles de género y a la divisién
sexual del trabajo, los cuales determinan los comportamientos y actividades que
debe realizar cada género (IMCO, 2022), asimismo se tiene la creencia que las
mujeres no tienen la capacidad para trabajar en algunos puestos u ocupaciones,
conduciéndolas a la concentracion en ciertos sectores de la actividad econémica,
lo cual impacta en la diferencia salarial (Corrales y Retamoza, 2022).

Meurs y Pora (2019) sefialan que anteriormente la disparidad salarial se ex-
plicaba por las diferencias en el capital humano, en la educacion y la experiencia.
Paradéjicamente, hoy en dfa las mujeres estan incrementando sus niveles edu-
cativos, y las brechas salariales siguen abiertas. De acuerdo con Browne y Misra
(2003), esto puede ser explicado por la discriminacion hacia las mujeres en el
mercado laboral, que, ademas, se entrelaza con otras desigualdades como étnicas,
raciales, de clase, entre otras, haciendo mas grande la brecha.

Desde la teorfa del capital humano, se puede estudiar la relacién entre educa-
cién y experiencia con los ingresos laborales, los primeros dos factores aumentan
la productividad de la persona y condicionan sus remuneraciones (Becker, 1962;
1994). Partiendo de esta teorfa, Mincer (1974) establece que al invertir en capital
humano se obtienen mayores ingresos laborales, lo hace a través de una regre-
sién, hoy conocida como la ecuaciéon de Mincer.

De igual manera, esta teorfa indica que, si no hubiera diferencias en capital hu-
mano entre hombres y mujeres, no deberfa existir diferencia en los salarios. Con
base en esto, pero destacando que a mismos niveles de educacion y experiencia
no se perciben los mismos sueldos, Oaxaca (1973) y Blinder (1973), desarrollan
investigaciones descomponiendo la diferencia salarial, en la parte observada, que
son las diferencias en dotaciones (educacion y experiencia), y la parte no observada,
atribuida a la discriminacion. Hoy en dfa es muy utilizada agregando otros factores.

La relacion entre discriminacién y mercado laboral, la aborda Becker (2010)
con la teoria del gusto por discriminar, se refiere al gusto de no asociarse con
una persona por tener clertas caracterfsticas, como la raza o el sexo. Las personas
pueden perder o ganar ingresos debido a esta discriminacion, dependiendo si hay
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desagrado o preferencia hacia la persona.

Por otra parte, también se puede discriminar por la creencia de que el sexo
puede influir en la productividad de la persona, porque no se tienen las carac-
teristicas que son valoradas en el mercado de trabajo. Esto es desarrollado en
la teorfa de la discriminacion estadistica, los empleadores no toman las caracte-
risticas individuales para la contratacion, para ascensos a puestos de decisiéon o
remuneraciones, sino que toman las caracteristicas promedio del grupo, basado
en prejuicios o estereotipos (Phelps, 1972; Arrow, 1973; Aigner y Cain, 1977).

A pesar de los avances en materia de igualdad de género y de la gran cantidad
de investigaciones que exponen estas desigualdades, atn existen brechas salaria-
les. A nivel mundial las mujeres ganan 37 por ciento menos que los hombres en
posiciones laborales similares (Wotld Economic Forum, 2021), y 20 por ciento
menos en América Latina y el Caribe (OIT, 2019). Algunos de estos trabajos que
destacan las diferencias salariales son, el trabajo de Blau y Kahn (2017) para Esta-
dos Unidos en el periodo de 1980 y 2010. Empleando la descomposicion Oaxa-
ca-Blinder, estos autores obtuvieron una brecha de 48 por ciento en 1980 y de 23
por ciento en el 2010, donde las diferencias en capital humano explican solo una
pequena parte de la brecha salarial, en cambio, las diferencias en las ocupaciones
e industrias tienen gran influencia para este diferencial, siendo las mujeres las que
se encuentran en desventaja. En el trabajo de Arceo-Gomez y Campos-Vazquez
(2014) para México, estimaron una brecha salarial de 6.1 por ciento en el 2010,
desglosado por nivel educativo, encontraron una mayor brecha para primaria, de
19.7 por ciento, y una menor brecha para preparatoria, de 8.2 por ciento.

Asimismo, para México, empleando la descomposicién Oaxaca-Blinder con
correccion de sesgo de seleccién, Mendoza et al., (2017) calcularon una brecha
salarial del 9.5 por ciento en el afio 2015. Con la misma metodologfa, Corrales y
Retamoza (2022) estimaron para el mercado formal mexicano, en las zonas ut-
banas, una diferencia salarial de 8.4 por ciento en el 2005, de los cuales el 6.6 por
ciento pudo ser atribuido a la discriminacién, en cambio, para el 2019 observaron
una mejora en la diferencia total, pero el porcentaje no explicado se mantuvo, fue
de 6.5 por ciento.

Otra situacién que puede estar afectando a la brecha salarial, es el hecho que
desde el afio 2020 inici6 la contingencia sanitaria de Covid-19, marcando mas las
desventajas para las mujeres, porque ellas son las principales encargadas del trabajo
doméstico y de cuidados, y este se incrementé durante la pandemia, influyendo en
las horas dedicadas al trabajo remunerado y en el desempleo, también se vieron
afectadas porque se concentran en ocupaciones e industrias dedicadas a los cuida-
dos (Comisién Econémica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2021).

En la investigacion de Linthon-Delgado et al. (2022) para Ecuador en el afio 2021,



82 Trabajo, condiciones laborales y problemas de cindad

obtuvieron una mayor igualdad en los salarios para mujeres y hombres con niveles
educativos mas bajos, pero permanecia la diferencia salarial en las personas con alto
nivel educativo. Asimismo, para México, el IMCO (2022) estimé una reduccion del
11 por ciento en la brecha salarial, debido a la pérdida de empleos principalmente de
mujeres con baja remuneracion. Por estas mismas causas, la OIT (2022) indica que,
en 22 paises tomados como muestra, hubo una reduccién de la brecha en el salario
promedio por hora del 0.6 por ciento, indicando una mejora relativa.

Hechos estilizados por nivel educativo en México

Hay diferentes caracteristicas entre hombres y mujeres que pueden influir en la
brecha salarial, por eso es importante resaltar estos valores, si bien el laborar en
zonas urbanas y en el mercado formal da mejores oportunidades, la desigualdad
permanece. En este apartado se muestran las diferencias sociodemograficas, sec-
toriales y salariales entre hombres y mujeres de 15 afios a 65 afios que laboran en
el mercado formal y en las zonas urbanas de mas de 100,000 habitantes.

En la siguiente Tabla 1 se muestra la distribuciéon de hombres y mujeres por
nivel educativo. Laboraron mds personas con secundaria, preparatoria y profesio-
nal, sin embargo, en el afio 2022 el 40.5 por ciento de las mujeres que laboraron
son profesionistas. Con esto se puede deducir que entre mayor es el nivel educa-
tivo de las mujeres, hay mayor participacion.

Tabla 1. Distribucién por nivel educativo.

Nivel 2019 2022
Educativo Hombres(%)  Mujeres(%o)  Hombres(%)  Mujeres(%o)
Primaria incompleta 2.0 0.9 1.5 1.0
Primaria 7.8 6.4 6.4 5.1
Secundaria 29.2 23.7 26.3 21.2
Técnica — Normal 3.5 7.3 3.0 5.4
Preparatoria 27.2 24.7 29.4 25.2
Profesional 29.0 35.6 31.9 40.5
Posgrado 1.2 1.5 1.4 1.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Se excluye poblacién con nivel
educativo no especificado. Posgrado incluye maestria y doctorado.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, INEGI. Informacién del tercer trimestre.
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Por otra parte, a causa de la contingencia sanitaria de la pandemia de Covid-19, se
vio afectada la participacién laboral, porque cambiaron las condiciones laborales
y se perdieron algunos empleos (IMCO, 2022). En el siguiente Grafico 1, se pue-
de apreciar que la participacion por nivel educativo, para hombres como mujeres,
esta regresando a los mismos niveles de antes de la pandemia. Adicionalmente,
las mujeres con nivel profesional y posgrado son las que mas participan.

Grafico 1. Participacion laboral por nivel educativo.
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Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Posgrado incluye maesttia y doctorado.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de ENOE, INE GI. Informacién del tercer tri-
mestre de cada afio.

Referente a la edad promedio, en la Tabla 2 se muestran los resultados, hombres y
mujeres laborando con secundaria, preparatoria y profesional van de los 30 afios
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a los 40 afios, por otra parte, en los otros niveles es mayor a los 40 afios prome-
dio, mostrando que las nuevas generaciones estan alcanzando mayores afios de
escolaridad.

En la Tabla 3, se sefiala la distribucion dividida por estado conyugal en cada
nivel educativo. En todos los niveles educativos el mayor porcentaje que labora
son hombres casados, siendo mayor a un 60 por ciento en cada nivel, en cambio,
las mujeres en primaria incompleta, preparatoria y profesional son mas las muje-
res solteras que trabajaron en el 2022.

Tabla 2. Edad promedio por nivel educativo.

Nivel educativo Sexo 2019 2022
o Hombre 48.2 48.5
Primaria incompleta -
Mujer 49.4 50.1
. Hombre 44.4 455
Primaria -
Mujer 45.8 46.3
) Hombte 37.7 38.9
Secundaria -
Mujer 37.9 39.5
. Hombre 35.6 36.2
Preparatoria -
Mujer 34.4 35.2
) Hombre 41.4 43.7
Técnica - Normal -
Mujer 45.2 46.1
) Hombre 39.6 39.6
Profesional -
Mujer 37.5 37.8
Hombre 474 46.3
Posgrado -
Mujer 42.8 43.4

Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Posgrado incluye maestria y
doctorado.

Fuente: Elaboracién propia, con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimes-
tre de cada afio.
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Tabla 3. Estado conyugal por nivel educativo.

. 2019 2022
Nivel
. Sexo Soltero Casado Total Soltero Casado Total
educativo
(%) (%0) (%) (%)

Primaria Hombre 22.0 78.0 100.0 252 74.8 100.0
incompleta Mujer 49.7 50.3 100.0 57.0 43.0 100.0
Hombre 229 77.1 100.0 25.1 74.9 100.0

Primaria -
Mujer 48.8 51.2 100.0 48.1 51.9 100.0
. Hombre 30.2 69.8 100.0 30.9 69.1 100.0
Secundaria -
Mujer 48.4 51.6 100.0 50.2 49.8 100.0
. Hombre 27.0 73.0 100.0 27.8 72.2 100.0
Preparatoria -
Mujer 49.3 50.7 100.0 49.0 51.0 100.0
Técnica - Hombre 37.6 62.4 100.0 39.4 60.6 100.0
Normal Mujer 54.3 45.7 100.0 55.5 44.5 100.0
. Hombre 35.7 64.3 100.0 38.0 62.0 100.0
Profesional -
Mujer 52.2 47.8 100.0 52.4 47.6 100.0
Hombre 222 77.8 100.0 274 72.6 100.0
Posgrado

Mujer 46.1 53.9 100.0 38.0 62.0 100.0

Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Incluye a solteros, separados, divor-
ciados y viudos; Casados incluye a casados y en unién libre.

Fuente: Elaboracion propia, con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimes-
tre de cada afio.

En cuanto a la concentracién por sector econémico de cada nivel escolat, si se
observa una diferencia, véase Tabla 4. En el sector servicios es donde mas se
concentran a laborar hombres y mujeres de todos los niveles educativos, pero
la concentraciéon es mucho mayor para carrera técnica y normal, profesional y
posgrado.

Con educacién primaria y secundatia, la mayor concentracion es en el sector
de industria manufacturera y servicios, con porcentajes similares. A pesar de te-
ner bajo porcentaje en concentracién, en todos los niveles educativos el sector
construccion, otros (incluye industria extractiva y de electricidad) y agropecuario,
la mayoria son hombres laborando en estos sectores, que histéricamente han sido
considerados como masculinos.
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Tabla 4. Concentracion por sector econdémico en cada nivel educativo

P. incompleta (%)

Primaria (%)

Secundaria (%)

Afio Sector Hom-  Mujer Hom- Mujer Hom-  Mujer
bre bre bre

2019 Construccién 17.6 1.4 12.8 0.8 6.7 0.5
Manufactura 26.0 24.0 29.3 37.8 33.6 38.2
Comercio 16.2 20.2 18.4 20.4 20.9 25.0
Servicios 36.1 53.4 36.6 40.7 37.0 35.7
Otros 2.0 0.3 1.3 0.2 1.5 0.3
Agropecuario 2.0 0.7 1.6 0.2 0.5 0.3

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2022 Construccion 12.5 1.3 10.0 0.7 5.7 0.7
Manufactura 23.8 26.2 29.1 33.9 33.8 38.9
Comertcio 17.2 21.1 18.8 21.2 20.6 24.8
Servicios 419 51.1 38.8 437 37.4 35.1
Otros 2.4 0.0 1.9 0.2 1.7 0.4
Agropecuario 2.2 0.4 1.4 0.2 0.8 0.3

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Técnica—Nor-  Preparatoria (%)  Profesional (%)

mal (%)
Afio Sector Hom-  Mujer Hom-  Mujer Hom-  Mujer
bre bre bre

2019 Construccién 3.1 1.2 4.2 1.3 7.0 2.4
Manufactura 28.1 12.4 25.4 18.6 16.3 9.4
Comercio 15.9 211 22.7 28.1 13.3 11.6
Servicios 50.1 64.3 45.5 51.3 60.1 75.5
Otros 2.1 0.8 1.8 0.7 2.5 0.9
Agropecuatio 0.7 0.2 0.5 0.1 0.8 0.2

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
2022 Construccion 4.0 1.3 3.9 0.9 6.7 2.4
Manufactura 30.5 11.9 24.8 21.8 16.5 9.5
Comercio 17.1 21.8 241 29.3 14.1 121
Servicios 45.9 64.4 44.6 47.3 59.3 74.5
Otros 1.6 0.5 2.0 0.6 2.7 1.2
Agropecuatio 0.9 0.1 0.6 0.2 0.8 0.3

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
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Posgrado (%)

Afio Sector Hom-  Mujer
bre

2019  Construccion 0.2 0.0
Manufactura 4.8 3.4
Comercio 4.3 3.7
Servicios 89.9 92.8

Otros 0.7 0.0
Agropecuario 0.0 0.0
Total 100.0 100.0

2022 Construccion 24 1.0
Manufactura 7.4 2.3
Comercio 4.4 2.5
Servicios 84.2 93.8

Otros 1.2 0.3
Agropecuatio 0.4 0.3
Total 100.0 100.0

Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Se excluye poblacién con sector no
especificado. Sector otros, incluye la industria extractiva y de electricidad.
Fuente: Elaboracion propia, con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimes-

tre de cada afio.

Realizando una comparativa de los salarios promedios mensuales de hombres y

mujeres, en el Grafico 2 se aprecia que las mujeres ganan menos que los hombres
en todos los niveles educativos, tanto en el afio 2019 como en el ano 2022.

Grafico 2. Salario promedio mensual por nivel educativo.
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Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido. Se excluye poblacién con ingresos no
especificados.
Fuente: Elaboracién propia con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimestre.

Con estas cifras, se destaca que hay diferencias entre hombres y mujeres de cada
nivel escolar, en: la participacion, las caracteristicas sociodemograficas y la con-
centracion sectorial, esto puede impactar en las brechas salariales.

Esquema metodoldgico para el analisis de la brecha salarial

Como se mencioné anteriormente el objetivo de este trabajo es estimar las bre-
chas salariales entre hombres y mujeres de 15 a 65 afios de edad, laborando en las
zonas urbanas de mas 100,000 habitantes en el mercado formal de México, con-
siderando factores sociodemograficos y sectoriales, para los afios 2019 y 2022.

Para cumplirlo, se seleccioné el método de descomposicién desarrollado por
Oaxaca (1973) y Blinder (1973), y el método de Heckman, (1979) para la correc-
ci6én del sesgo de seleccion, empleado por Neuman y Oaxaca (2004). Se utilizd
la base de datos de la Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo (ENOE) del
INEGI, del tercer trimestre de cada aflo a analizar, para evitar los efectos de fac-
tores estacionales (Rodriguez, 2018).

El método Oaxaca (1973) y Blinder (1973) consiste en descomponer la di-
ferencia salarial en una parte explicada y otra parte no explicada, la primera se
refiere a la diferencia en dotaciones y la segunda a la discriminacién. Siguiendo
este método de descomposicion, basado en la aplicacién de Blau y Kahn (2017),
primero se estiman regresiones salariales de Minimos Cuadrados Ordinatios
(MCO) para cada grupo, ecuacién (1) para hombres y ecuacion (2) para mujeres.
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Para ambas ecuaciones, I/ es el logaritmo natural de los ingresos por hora, X
es el vector de las variables explicativas, § vector de los coeficientes a estimar y u
es el término de error. Se asume que #=0, quedando la ecuacién 3 de descompo-
sicién de Oaxaca-Blinder:

InWy — InWy, = Bu(Xy — Xy) + EM(&H —ﬁM) (3)

El término W, —InW,; es la brecha salarial promedio observada, el primer tér-
mino después de la igualdad Bu(Xy — Xy) es el impacto de las diferencias en las
variables explicativas o también llamadas diferencias en dotacién o caracteristi-
cas, y el segundo término Xy (By — fu) muestra las diferencias inexplicables, que
son diferencias en los rendimientos evaluados o bien la discriminacién existente,
si no hubiera discriminacion g deberfa ser idéntica para cada grupo.

Al estimar este modelo entre dos grupos, puede haber sesgos de seleccion,
debido a que la muestra solo incluye individuos que estan laborando, por lo tanto,
debe ser corregido para ambos grupos, también el sesgo se puede presentar pot-
que un grupo tiene mayor representaciéon que otro (Botello y Lépez, 2015), en
este caso se vuelve relevante corregirlo, porque la participacion laboral de las mu-
jeres es menor que la de los hombres (Arceo-Goémez y Campos-Vazquez, 2014).

Siguiendo el método de Heckman (1979), primero se realiza una estimacién
por medio de un modelo probit, para calcular la probabilidad de que un individuo
participe en el mercado laboral:

(4)
pi = Po + ziv +

Donde p es una variable dicotoma, se refiere a la participacién en el mercado
laboral, f; es el intercepto, Z es el vector de las variables explicativas que puede
influir en la decisioén de participar en el mercado laboral, y es un vector de pa-
rametros y u son los errores. Con esta estimacion se construye la variable A que
corresponde al inverso de ratio de Mills:

¢ (z;v) (5)

A = —
o (zip)

Hsta razon representa la funcién de densidad de probabilidad (®) y la funcién de
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distribucién acumulada (D) de la distribuciéon normal, evaluada en los parame-
tros estimados (z, ¥) a partir del modelo probit. Se consideran variables que estan
relacionadas con la decisién de participar o no en el mercado laboral (Albuja y
Enriquez, 2018), quedando el modelo como sigue:

P = B, + B,edad + B,edad? + Bseduc + Byecon + Psjefe (6)
+ Be¢pvivienda + u;

Donde PO es una variable dicotoma, toma el valor 1 cuando la persona labora en
el mercado de trabajo y 0 cuando no labora. Las variables independientes estan
descritas en el Anexo 1. Después se incorpora la correccién de seleccion (1) a la
ecuacion como inversa del ratio de Mills (Heckman, 1979) y por dltimo se incluye
a la descomposicién (Neuman y Oaxaca, 2004):

InWy — InWy, = By(Xy — Xy) + )?M(EH - EM) + (Budy — Oydar) (7)

El término (é iy — émﬂm) agregado a la ecuacién (7) se refiere a la correccion
del sesgo de seleccion, el cual se generd por las diferencias de participacion en el
mercado laboral de hombres y mujeres, las variables explicativas se describen en
el Anexo 1, quedando asi la descomposicion:

(InWy — InWyy); = (ﬁé{ - ,575}')‘ + Bﬂ{i(edadf - edad}y) + ﬁ?(expf - expf'f)
+f?§’ (econf’ - ecm:f’f) + ﬁf (secrorﬁ - secton‘“) + 8y (Af" - 2?")

sedad (B~ BY) + expl (B — §2) + econ (5 — )

(8)

Con este modelo se pueden analizar los diferentes factores observables que pueden
influir en la diferencia salarial en cada nivel educativo, asi como los no observables,
los cuales hacen referencia a la discriminacion en el mercado laboral (OIT, 2019).

Analisis de las brechas salariales

En esta seccién se analizan los resultados de la descomposicion de la brecha salarial
con correccion de sesgo de seleccion, en el Anexo 3 y 4 se muestra el desglose de
los resultados. Estos indican que la mayor brecha esta en el nivel primaria y confor-
me va a aumentando el nivel se va cerrando la brecha, véase el siguiente Grafico 3.
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Grafico 3. Centavos que ganan las mujeres por cada peso que ganan los hombres.
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Nota: Cada nivel educativo se refiere a nivel concluido.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimestre.

En el 2022, las mujeres con primaria terminada ganaron 84 centavos con respec-
to a cada peso que gand un hombre, mientras que a nivel profesional fue de 95
centavos. Ademas, hubo una mejora en la brecha con respecto al 2019 en prima-
ria incompleta, primaria y profesional.

Descomponiendo la brecha salarial en la parte explicada y no explicada se
obtuvieron los siguientes resultados mostrados en el Grafico 4. En primaria in-
completa es donde esta la mayor brecha en el afio 2019, siendo de 24.4 por cien-
to, seguido por primaria de 18.8 por ciento, siendo en este nivel la brecha salarial
mayor en el 2022 con 16.1 por ciento.

En el afio 2019, la brecha salarial total se va reduciendo conforme se incre-
menta la escolaridad, asimismo la parte no explicada o bien atribuida a la discri-
minacién va reduciéndose. Silo comparamos con el afio 2022, con excepcién de
primaria incompleta, es la misma tendencia, pero no tan marcada, entre mayor el
nivel alcanzado menor la brecha salarial.
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Grafico 4. Descomposicion de la diferencia salarial entre hombres y mujeres.
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Nota: Diferencia salarial con correccion de sesgo de seleccion. La diferencia no explicada del
nivel profesional no es estadisticamente significativa.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimestre.

En casi todos los niveles educativos se observa una mejora con respecto al afio
2019, solo en carrera técnica y normal, y preparatoria, incrementaron su brecha
en el 2022, pasando de 10.4 por ciento a 13.9 por ciento, y de 7.1 por ciento de
diferencia a 8.9 por ciento respectivamente. Por otra parte, la mayor reduccion de
la brecha total de 2019 a 2022 fue en primaria incompleta, quedando una diferen-
cia de 14.3 puntos porcentuales, seguido por el nivel primaria.

Sin embargo, el IMCO (2022) y la OIT (2022) mencionan que esta mejora
puede ser debido ala pérdida de empleos, sobre todo aquellos con bajo nivel sala-
rial, que puede corresponder con personas con un nivel educativo mas bajo, y no
porque se hayan implementado politicas publicas para mejorar esta desigualdad
(Garcia, 2021), ademas las personas de mayor edad fueron las mas afectadas por
la pandemia de Covid-19, y en estos niveles se encuentra el mayor promedio de
edad de las personas que laboran.

La brecha total para preparatoria y profesional, es mayormente explicada por
la parte observable en los dos afios revisados, en cambio, la brecha en los otros
niveles es mayormente explicada por la parte no observable. Estos resultados
indican que la mayor discriminacién se encuentra en los niveles educativos mas
bajos, lo cual hace que la brecha total aumente considerablemente entre mujeres
y hombres. En el Anexo 3 y 4 se muestran los resultados de la descomposicion.*

* Es comun que en modelos de capital humano se incluya la expetiencia al cuadrado, en este
caso se omitié porque genera problemas de multicolinealidad, ademas para corregir la hete-
roscedasticidad se calcularon errores estandares robustos. Se omitié el nivel de posgrado, por
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En la parte explicada, para ambos afios, la edad influye para el incremento de
la diferencia en preparatoria y profesional, en estos niveles los hombres tienen
mayor promedio de edad que las mujeres; por otra parte, en estos mismos niveles,
los afios de experiencia reducen la brecha.

Con referencia a los sectores, la parte observable concuerda con las diferen-
cias en concentracion en los sectores econémicos. Aumenta la diferencia salarial
en aquellos sectores donde se concentran mas las mujeres, como en el sector
industria manufacturera para los niveles de primaria y secundaria, en el sector
comercio para secundatia y preparatoria, y en el sector servicios para primaria,
preparatoria y profesional. En cambio, laborar en el sector agricola, disminuye la
brecha, a pesar de que hay una baja concentracion, son los hombres los que labo-
ran mas en este sector, lo mismo sucede en el sector construccidn, este reduce la
brecha en el nivel preparatoria y profesional.

En la parte no explicada que puede ser atribuida a la discriminacion, para los
profesionistas, la edad aumenta la brecha salarial, indicando que por cada afio
mas de edad, los hombres ganan mas que las mujeres, sin embargo, la experiencia
y el estado conyugal de casada la reduce.

En los sectores econémicos si hay diferencias en como impactan en el afio
2019 y en el afio 2022, en este ultimo aflo impactan mas en la brecha, aumentan-
dola e indicando una mayor discriminacion, donde los hombres ganan mas que
las mujeres. En primaria y profesional, laborar en cualquier sector, excepto el
agricola, aumenta en gran medida la brecha salarial, siendo el sector servicios el
principal, con un aumento de 33.7 por ciento para primaria y 10.4 por ciento para
profesional. En menor medida, el laborar en el sector industria manufacturera y
comercio, aumenta la diferencia en el nivel preparatoria y profesional.

También se muestra la variable mills, agregada para la correccion de sesgo de
seleccion, es el atributo que mas reduce la diferencia salarial en todos los niveles
educativos. Como bien mencionan Mendoza et al. (2017), cuando la correccion
da un resultado negativo indica mayor sensibilidad en el salario de las mujeres que
en el de los hombres y reduce la diferencia salarial.

Conclusiones

Al tener mayor educacion, la brecha salarial entre mujeres y hombres va dismi-
nuyendo, lo cual concuerda con la literatura revisada. De acuerdo con el IMCO
(2022) y al trabajo de Arceo-Gémez y Campos-Vazquez (2014) para México, las
mayores brechas salariales se encuentran en los niveles educativos mas bajos. Sin

No ser una muestra representativa y el resultado no es estadisticamente significativo.
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embargo, en este trabajo se destaca que hay distintos factores que influyen en la
diferencia salarial para cada nivel de educacién, sobre todo el laborar en cierto
sector econémico tiene gran impacto.

Por lo tanto, la segregacion sectorial, el tener etiquetados los sectores como
masculinos y femeninos, tiene un gran peso en la brecha salarial, y limitan el ac-
ceso y oportunidades laborales tanto a mujeres como a hombres; entonces una
de las acciones debe ser eliminar estas segregaciones, las cuales van de la mano
con la division sexual del trabajo.

Analizando la descomposicién, en los niveles educativos mas bajos la mayor
parte de la brecha puede ser atribuida a la discriminacién o bien a factores no ob-
servables. Si bien incrementar el nivel educativo en la poblacion traerfa beneficios
econémicos y sociales, y ayudarfa a cerrar la brecha, esto no es la solucién a la
problematica de la diferencia salarial, como se observé gran parte del diferencial
puede ser por la discriminacion hacia las mujeres, por lo tanto, deben generarse
politicas publicas, no solo para eliminar las diferencias en los salatios, sino asegu-
rar la igualdad de oportunidades en el mercado laboral y en otros ambitos.

En los resultados mostrados, en general se ve una mejora en la brecha salarial,
pero estos son a corto plazo, en un futuro se deben continuar con las investi-
gaciones sobre como ha afectado la pandemia de Covid-19 a las desigualdades
entre mujeres y hombres, incorporando las diferencias educativas, los efectos
por laborar en cierto sector u ocupacion, asi como la forma de trabajar: virtual,
presencial o hibrida.

Asimismo, se debe seguir midiendo la desigualdad, en especial en los salarios,
porque se entrelaza con otras desigualdades como étnicas, de clase, de raza, de
edad, con el trabajo no remunerado de los hogares y con la cantidad de hijos.

Lamentablemente en México, el trabajo es precatio, afectando tanto a hom-
bres como a mujeres, por consiguiente, no solo se debe buscar la igualdad, sino
mejores condiciones laborales, las cuales puedan ayudar a mejorar la calidad de
vida.
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Anexos

Anexo 1. Operacionalizacion de las variables.

Variable  Tipo de Descripcion Descom- Correc-
Variable posiciéon cion
Oaxa- sesgo
ca-Blinder seleccion
Heckman
Depen- Low Numérica Logaritmo natural X
dientes ingresos por hora
PO Dicétoma 0. No participa en X

el mercado laboral
1. Si participa en el
mercado laboral

Indepen- Edad Numérica Afios cumplidos X X

dientes Numérica Edad al cuadrado X
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Variable

Tipo de
Variable

Descripcion

Descom-
posiciéon
Oaxa-
ca-Blinder

Cotrrec-
cion
sesgo
seleccion
Heckman

exXp

Numérica

Afios de experien-
cia: edad - educ — 6

econ

Dicétoma

0. Solteros: Solte-
ros, separados, di-
vorciados y viudos

Jefe

Dic6étoma

0. No es jefe o jefa
del hogar

1. Es jefe o jefa del
hogar

Pvivienda

Numérica

Cantidad de petso-
nas que habitan en
la vivienda

Sector

Dicétoma

1. Construccion

2. Industria manu-
facturera

3. Comercio

4. Servicios

5. Otros*

6. Agropecuario

i (nivel
educativo)

Dicétoma

1. Primaria incom-
pleta
2. Primaria
3. Secundaria
4. Carrera técnica y
normal
5. Preparatoria
6. Profesional

*Variable de referencia en el modelo Oaxaca-Blinder.
Fuente: Elaboracién propia, con datos de ENOE, INEGL
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Anexo 2. Modelo probit pata la correccion de sesgo de seleccion.

Variables 2019 2022
edad 0.1377%** 0.1439%**
(0.0008) (0.0008)
edad2 -0.001 7%k -0.001 7%k
(0.0000) (0.0000)
educ 0.02971*** 0.0313%**
(0.00006) (0.00006)
econ -0.0876%** -0.0795%**
(0.0058) (0.0057)
jefe 0.8185%** 0.7616%**
(0.0062) (0.0062)
pvivienda 0.0218*** 0.0203***
(0.0013) (0.0014)
constante -2.7256%¢* -2.8330%¢*
(0.0158) (0.0161)
Obs 321,634 322,948
Prob (f) 0.0000 0.0000
R? 0.1977 0.2034

Nota: Errores estandares entre paréntesis. *** p<<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Fuente: Flaboracién propia, con datos de ENOE, INEGI, del tercer trimestre de cada afio.
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Anexo 3. Descomposicion salatial Oaxaca-Blinder con correccion sesgo de seleccion en 2019.

Nivel Primaria incompleta Primaria Secundaria
Generales Generales Generales
Grupo 1 3.4091 %k 3.4821 %k 3.5124%k*
Hombres (0.0208) (0.0100) (0.0054)
Grupo 2: 3.1655%** 3.2936%+* 3.3685%+*
Mugeres (0.0308) 0.0127) (0.0066)
. ) 0.2436*** 0.1884%¢* 0.1439%+*
Diferencia
(0.0372) (0.0165) (0.0085)
) 0.083%** 0.0445%** 0.057%*
Explicada
(0.0179) (0.0090) (0.0038)
No expli- 0.1606%** 0.1439%** 0.0929#**
cada (0.0399) (0.0187) (0.0088)
Explica- No expli- Explica- No expli- Explica- No expli-
da cada da cada da cada
edad -0.0044 -1.4426 -0.051* -0.2334 -0.0159 -0.4728
(0.0135)  (1.0181)  (0.0280)  (1.0953)  (0.0118)  (0.4642)
0.0043 1.1666 0.0492%* 0.157 0.0173 0.2813
P (0.0157) ~ (0.8003)  (0.0273)  (0.7891)  (0.0115)  (0.2698)
0.0199*  0.0909** 0.0082 0.016 0.0073*+¢  -0.0157
O T 00117 (0.0398)  (0.0069)  (0.0190)  (0.0025  (0.0101)
cector] 0.0013 0.0066 -0.0095 0.0011 -0.0047 0.0009
(0.0290)  (0.0049)  (0.0097)  (0.0013)  (0.0033)  (0.0011)
cector? -0.0036 -0.0194  0.0272%#  -0.0056  0.0099*F*  0.0597
(0.0068)  (0.0435)  (0.0087)  (0.0620)  (0.0029)  (0.0792)
sector3 0.0073 0.0319 0.0002 -0.0028  0.0127+  0.0409
(0.0120)  (0.0380)  (0.0054)  (0.0288)  (0.0031)  (0.0467)
sectord 0.0455 -0.0084  0.0115%* 0.0137 -0.0023 0.0438
(0.0344)  (0.0980)  (0.0055)  (0.0638)  (0.0020)  (0.0692)
sectort -0.0051 0.0002 -0.0019 0.0001 -0.0003 -0.0001
(0.0044)  (0.0021)  (0.0017)  (0.0006)  (0.0003)  (0.0008)
mills 0.0177 -0.1315  0.0106**  -0.0618  0.0272%k  _(,082%+**
(0.0114)  (0.0991)  (0.0052)  (0.0421)  (0.0032)  (0.0251)
0.4663 0.2596 0.2366
Constante

(0.2932) (0.3449) (0.2862)
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Nivel Técnica - Normal Preparatoria Profesional
Generales Generales Generales
Grupo 1: 3.7771%%* 3.6006%** 4.1406%*
Hombres (0.01806) (0.0060) (0.0086)
Grupo 2: 3.6734%+* 3.5299%+* 4,061 3%k
Mugeres (0.0167) (0.0081) (0.0090)
. . 0.1037%+* 0.0707%+* 0.0794%+*
Diferencia
(0.0250) (0.0105) (0.0124)
. 0.0405%* 0.0609%** 0.0795%+*
Explicada
(0.0197) (0.0050) (0.0080)
No expli- 0.0633%* 0.0098 -0.0001
cada (0.0308) (0.0105) (0.0136)
Explica- No expli- Explica- No expli- Explica- No expli-
da cada da cada da cada
edad 0151 -0.0116  0.0891*%F*  -0.1503  0.2151%F*  1.3226*
(0.0580) (0.9388) (0.0199) (0.4020) (0.0348) (0.7303)
0.1424** 0.0259  -0.087+  0.0201 -0.196%*  -0.505*
exp (0.0590) (0.5415) (0.0193) (0.1792) (0.0332) (0.28063)
0.0128 -0.0158  0.0074**+  -0.0095 -0.0034  -0.093%**
N T 00105 (0.0299)  (0.0026)  (0.0108)  (0.0030)  (0.0145)
cector] -0.0039 0.0035  -0.006**  0.0022 -0.0051*  0.0063**
(0.0053) (0.0039) (0.0022) (0.0019) (0.0029) (0.0028)
sector? -0.0334 0.04 -0.01 9k 0.031 -0.0071*  0.0177*
(0.0305) (0.0387) (0.0043) (0.0242) (0.0040) (0.0096)
cector3 0.0252* 0.0545  0.0273%  0.0365  -0.0052%* (.0357***
(0.0140) (0.0599) (0.0052) (0.0343) (0.0026) (0.0131)
cectord 0.0194 0.1053  0.0161*  0.0266  0.0213%** 0.127
(0.02606) (0.1730) (0.0042) (0.0599) (0.0081) (0.0805)
sectort -0.0002 -0.0011  -0.0017*¢  0.0000 -0.0008 0.0008*
(0.0020) (0.0011) (0.0008) (0.0002) (0.0007) (0.0005)
mills 0.0298%F  -0.0321  0.0355%*  -0.079**¢  0.0602%F*  -0.0421
(0.0150) (0.0691) (0.0047) (0.0330) (0.0077) (0.0360)
-0.1053 0.1319 -0.8697*
Constante
(0.5117) (0.2661) (0.4639)

Nota: Errores estandares robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimestre.
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Anexo 4. Descomposicion salatial Oaxaca-Blinder con correccion sesgo de seleccion en 2022.

Nivel Primaria incompleta Primaria Secundaria
Generales Generales Generales
Grupo 1: 3.6252%%% 3.6654%%* 3,702
Hombres (0.0239) (0.0123) (0.0057)
Grupo 2: 3.4822%k* 3.5047%#%* 3.5645%k*
Mujeres (0.0405) (0.0135) (0.0066)
) ) 0.143%+¢ 0.1607%k* 0.1375%k*
Diferencia
(0.0471) (0.0183) (0.0087)
) 0.0489** 0.0529%##* 0.0354##*
Explicada
(0.0227) (0.0094) (0.0042)
No expli- 0.0941* 0.1078%** 0.102%*
cada (0.0508) (0.0199) (0.0092)
Explica- No expli- Explica- No expli- Explica- No expli-
da cada da cada da cada
-0.0019 -2.792 -0.0084 -0.98 -0.034%x _1,1696%*
edad

(0.0139)  (1.7750)  (0.0207)  (1.0574)  (0.0117)  (0.5472)

0.005 2.1187 0.0068 0.792 0.0344%F%  0.7009**

P (0.0168)  (1.3889)  (0.0207)  (0.7679)  (0.0117)  (0.3299)
0.0072  -0.0489  0.0205%% 00245 00031  -0.0133

ceon (0.0174)  (0.0485)  (0.0073)  (0.0217)  (0.0027)  (0.0100)
ccor] 0.004 0.0005  -0.0113  0.0074*  -0.0013  0.0032*
(0.0194)  (0.0026)  (0.0121)  (0.0030)  (0.0032)  (0.0018)

ooy 0046 01163 00147¢ 02468+ 00112+ 01608
(0.0100)  (0.1159)  (0.0085)  (0.0441)  (0.0040)  (0.1022)

copy 00000 00994 00043 01498+ 00112 0.088
(0.0079)  (0.0729)  (0.0068)  (0.0269)  (0.0033)  (0.0577)

ot 0.019 01933  0.0177%  0.3374% 0.0056%  0.1169
(0.0190)  (0.2165)  (0.0092)  (0.0549)  (0.0025)  (0.0833)

core 00012 00043 0.0046%F 00036 00012+ 00018
(0.0042)  (0.0049)  (0.0023)  (0.0023)  (0.0005)  (0.0012)

- 0.0275%  -0.1491  0.0134%+  -0.0302  0.0172%k  -0.081%**
(0.0116)  (0.1231)  (0.0050)  (0.0452)  (0.0028)  (0.0246)
Comstanic 0.5515 -0.4436 0.2944

(0.6214) (0.3356) (0.3334)
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Nivel Técnica - Normal Preparatoria Profesional
Generales Generales Generales
Grupo 1: 3.9933%%% 3.8061%F* 4.2636%*
Hombres (0.0200) (0.0064) (0.0081)
Grupo 2: 3.854 %k 3.7171%%* 4.2104%k*
Mugeres (0.0195) (0.0082) (0.0080)
. . 0.1393%* 0.089%* 0.0532%+*
Diferencia
(0.0284) (0.0104) (0.0114)
. 0.0488** 0.0583%+* 0.0628**+*
Explicada
(0.0210) (0.0045) (0.0067)
No expli- 0.0905%* 0.0308*** -0.0096
cada (0.0355) (0.0103) (0.0120)
Explica- No expli- Explica- No expli- Explica- No expli-
da cada da cada da cada
edad -0.089%* 0.9473 0.053%%* -0.4538  0.1734*%F*  1.2467*
(0.0443) (1.0754) (0.0158) (0.3973) (0.0295) (0.6640)
0.0909*%*  -0.5826  -0.052%*  0.2022  -0.162%*  -0.5101*
exp (0.0461) (0.6240) (0.0153) (0.18106) (0.0283) (0.2644)
0.0164 -0.0046 0.0032  -0.041%kx -0.001 -0.074%+*
N T 00107 (0.0328)  (0.0024)  (0.0104)  (0.0025)  (0.0130)
cector] 0.0033 -0.0001  -0.0054*+  0.0012  -0.007*  0.0041*
(0.0054) (0.0020) (0.0023) (0.0012) (0.0022) (0.0023)
sector? 0.006 0.0287 -0.0052*  0.0514*  -0.013%*  0.0171**
(0.0304) (0.0211) (0.0027) (0.02606) (0.0035) (0.0078)
sector3 0.0054 0.0418  0.0262%¢  0.0614*  -0.008*%k  (,0254%*
(0.0081) (0.0358) (0.0051) (0.0330) (0.0029) (0.0100)
cectord -0.0195 -0.0214 0.0052* 0.0545  0.0252%FF  (.1044*
(0.0300) (0.1051) (0.0032) (0.0501) (0.0069) (0.0619)
sectort -0.0011 -0.0009  -0.002*%F*  (.0000 -0.002%* 0.0000
(0.0015) (0.0009) (0.0006) (0.0005) (0.0008) (0.0007)
mills 0.03671** -0.009 0.0347%kx 0,087+ (.0573%F*  _0.096%*+*
(0.0153) (0.0746) (0.0038) (0.0301) (0.0062) (0.0323)
-0.3087 0.242 -0.7276*
Constante
(0.51806) (0.2582) (0.4167)

Nota: Errores estandares robustos entre paréntesis. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.
Fuente: Elaboracion propia con datos de ENOE, INEGI. Informacion del tercer trimestre.



104 Trabajo, condiciones laborales y problemas de cindad




